Talas Péter

Tatdarszentgyorgy utan...

Széljegyzet a biztonsag szubjektiv percepcidjanak veszélyeirél

A miskolci renddérkapitany nyilatkozata €s a tatarszentgyorgyi kettds gyil-
kossag ujabb hatarvonalon I6kte at a ciganysag €s a tébbsegi tarsada-
lom viszonyardl folyo politikai diskurzust. E viszony kapcsan ugyanis elo-
szor vetddott fel — megitélésem szerint felettébb szerencsétlendl — a ,,pol-
garhabord” kifejezés. Bar megértern azt indulatok altal keltett elkesere-
dést, sét bizonyos megszoritasokkal elfogadom azt is, hogy a ciganysag
€s a t6bbsegi tarsadalom viszonydnak vannak biztonsagpolitikai vonat-
kozasai is, de — a kéztarsasagi elnckkel egyetértve — feleldtlenségnek és
a dolgok rossz iranyba terelésenek tartom a polgdrhabort vizionalasat.

A polgarhaboru és
a ,ciganybilindzés” fogalmaral

Bar a polgarhaboru polgaroknak polgarok
ellen alkalmazott er6szakos cselekménye,
de korantsem minden ilyen cselekményt ne-
vezhetlnk polgarhaborunak. A polgarhabo-
rd ugyanis — az allamcsinyhez, a forradalom-
hoz, a gerillatevékenységhez, a zendulés-
hez és a terrorizmushoz hasonléan — a politi-
kai er6szak egyik forméja, amely élesen
megkulonbdztetendd a koztdrvényes bln-
cselekményektél. Ez utdbbiak motivacioja-
nak rendszerint semmi kéze semmiféle poli-
tikai célhoz, mert leggyakrabban személyes
nyeresegvagybol vagy személyes gydlolko-
désbdl fakadnak. Eléfordulhat természete-
sen, hogy az allampolgéarok kozotti erésza-
kot politikai vagy tarsadalmi motivacié moz-
gatja: rasszista vagy etnikai viszaly; jobb-
vagy baloldali ideologiakbdl taplalkoznak;
vagy egy-egy vitas kérdéshez, példaul az
abortuszhoz, a koérnyezetvédelemhez vagy
az éllatok jogaihoz kotédnek. Am legtdbb-
szbr még ebben az esetben sem beszélhe-
tunk polgarhaborurdl. A polgarhaborinak
ugyanis legaldbb négy — az 1949-es genfi
egyezményekben lefektetett — kritériumnak

kell megfelelnie: a polgarhaborut kirobbanto
félnek ki kell terjesztenie fennhatésagat az
orszag tertletének valamely részére; tényle-
ges kozigazgatasi felugyeletet kell gyakorol-
nia az altala elfoglalt tertleten él6 polgari la-
kossag felett; el kell érnie, hogy a kdzponti
hatalom vagy egy harmadik fél hadvisel6-
ként ismerije el; tovabbé azt, hogy a kormany
a regularis fegyveres eréket is bevesse elle-
ne. Ehhez még hozzéatehetjuk azt az Erroll
Henderson és Davis Singer altal megfogal-
mazott — s a nemzetkdzi biztonsagi tanulma-
nyok szakeértéi altal is tobbnyire elfogadott —
feltételt, amely a polgarhaborut olyan hosz-
szabb idén keresztll, elsédlegesen belss,
naponta legalabb ezer halottal jar6 fegyve-
res klzdelemnek tekinti, melyben a kor-
manyerck egy hatékony védekezésre képes
felkelé erével allnak szemben. Nos, ilyen
helyzetrdl aligha beszélhetink Magyarorsza-
gon, s nem beszélhettink 2004. febru-
ar-marcius forduldjan Kelet-Szlovakiaban
sem, ahol pedig a katonakat is bevetették a
(sajto altal hol lazadasként, hol felkelésként
emlegetett) zavargasok megfékezésére.
Emlitést érdemel viszont az allampolgari
er6szak egy kulonleges esete, az un. rend-
fenntartd éberség, amely nem mas, mint
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egy hivatalosan nem engedélyezett kisérlet
a bldndzés visszaszoritasara, s amely —mint
azt az amerikai polgarhaborubdl megismert
,Vigilance committee” kifejezés is mutatja —
kifejezetten etnikai vagy mas politikai ki-
sebbség elleni erészakot takar. Azonban ez
sem tekinthetd polgarhaborunak, s cseleke-
detlk nem vonhato ki a kéztdrvényes bdn-
cselekmények kategorigja aldl.

Vagyis mindazok, akik a ciganysag és a
tobbségi tarsadalom viszonyaban polgar-
haborut vizionalnak Magyarorszagon, meg-
lehetésen szubjektiven értelmezik a helyze-
tet és a biztonsagot.

Hasonldan szubjektivek és erésen proble-
matikusak azok az allaspontok, amelyek a
ciganyok altal elkodvetett bldncselekmények
Osszességét, vagy azokat a bulncselek-
ményfajtakat, amelyeket f6képp ciganyok
kdvetnek el, ,ciganyblndzésként” kivanjak
definialni. Szdk biztonsagpolitikai szem-
pontbdl a kifejezés nemcsak, talan nem is
elsésorban etnikailag diszkriminativ, a ci-
ganysagra nézve sértd jellege miatt proble-
matikus erésen, hanem mindenekel&tt
azért, mert ha szamokkal kellene alata-
masztaniuk allitasaikat azoknak, akik errdl
beszélnek, meglehetdésen nagy bajban len-
nének. Mivel a magyar tdrvények szerint
adatvédelmi okokbdl sem a népszamlalasi,
sem pedig a blndgyi statisztikék nem rég-
zithetik az allampolgéarok etnikai hovatarto-
zasat, szarmazasat, arra vonatkozdan, hogy
hany cigany él 6sszesen Magyarorszagon,
az ismertté valt bdncselekmény elkovetdi

A vigilance committee, az Un. éberségi bizott-
sag olyan jogi felhatalmazas nélkdli szerve-
zett testllet, mely rendfenntartd és blnteté
feladatokat teljesit, amikor a hivatalos bUnul-
doz6 szervek lathatéan elmulasztjak e felada-
tukat teljesiteni. Az amerikai polgarhaboru-
ban kuléndsen a déli allamokban szervezéd-
tek ilyen csoportok a négerek és az aboli-
cionistak terrorizalasara és ellenérzésére, il-
letve az Unid tdmadasanak visszaszoritasara.

kdzott mennyi a cigany szarmazasu allam-
polgar, illetve a cigany szarmazasu éallam-
polgarok jellegzetesen milyen blncselek-
ményeket kdvetnek el, jelenleg egész egy-
szerlen senkinek nincsenek pontos adatai.
Ennek hianyaban viszont a ,ciganyblno-
zés” kifejezés valdban csupan az etnikai
diszkriminaciot és a ciganysaggal szembe-
ni negativ el6itéleteket erdsiti, pontosabban
egyfeldl az el6itéletekre és tarsadalmi—politi-
kai diskurzusra bizza annak elddntését, be-
szélhetlink-e vagy sem ,ciganyblndzésrél”,
masfeldl az etikai jellegl politikai korrektség-
gel igyekszik korlatozni a fogalom hasznala-
tat. Tegytk hozza: nem tdl nagy sikerrel!

A Progressziv Intézet egy 2008. oktéberi
felmérése szerint a magyar tarsadalom 81
szazalékanak ellenérzései vannak a cigany
emberekkel szemben, s ugyanennyien ta-
mogatnak erdszakos asszimilaciojukat.
A Median 2009 elején végzett felmérésében
pedig a megkérdezettek 58 szazaléka he-
lyeselte azt az allitast, miszerint ,,a ciganyok-
nak a vérében van a bldnozés”. Vagyis azt
legaldbbis a tévedés nagyobb kockazata
nélkdl is allithatjuk, hogy a magyar lakossag
kdzel hatvan szazalékanak a szemében va-
l6szinlleg elfogadhato és legitim fogalom a
,Ciganyblindzés”. Annak ellenére elfogad-
hato, hogy — mint mar emlitettem — fogalma
sem lehet a magyarorszagi ciganysag lét-
szamardl, a cigany szarmazasuak aranyarol
az ismertté valt bdncselekmény elkévetdi
kozott, miként arrél sincsenek pontos infor-
macioik, hogy a cigany szarmazasu allam-
polgarok jellegzetesen milyen blncselek-
ményeket kdvetnek el. Vagyis nincs infor-
méacidja az objektiv biztonsagi helyzetrdl.

E lap hasabjain mar t6bb iras foglalkozott
azzal, hogy a biztonsag megkédzelithetd ob-
jektiven (redlis fenyegetés) és szubjektiven
(érzékelt fenyegetés) egyarant, és cseppet
sem biztos, hogy e két megkdzelités mindig
egybeesik. Az allamok, a nemzetek és a kU-



o

l6nféle mas kdzodsségek ugyanis sok eset-
ben egészen mashol latjgk egy-egy fenye-
getés kuszobértékét. Szinte mar klaszszi-
kussa valt példa, hogy a finnek mar igen
csekély szamu kulféldi megjelenése esetén
aggodnak a bevandorlas miatt, ezzel szem-
ben Svajc csaknem 15 szazaléknyi ,idegen-
nel” is mikodséképes. De emlitheté magyar
példa is. A Tarki felmérése szerint példaul a
magyar lakossag 32 szazaléka tekinthetd
idegenellenesnek (egyetért azzal, hogy az
orszagba menedékkéré be ne tehesse a la-
bat), csupan tiz szazaléka tekintheté idegen-
baratnak (egyetért azzal, hogy minden me-
nedékkérst be kell fogadni), 58 szazaléka
pedig mérlegelné a menedék nyujtasanak,
illetve megtagadasanak kérdését, attél fug-
gben, hogy milyen nemzetiségl vagy mely
etnikai csoporthoz tartozik a menedékkeérd.
A legelbitéletesebben szemlélt csoportok
kdzé — akiket a magyar lakossag tbbbsége
tavol tartana orszagunktél — az arabok, az
oroszok, a romanok és a kinaiak tartoznak.
A felmérések szerint a lakossag eléitéle-
tességében a konkrét tapasztalatokon ala-
puld ellenszenvnél joval erésebb az ismeret-
lentdl valo félelem és idegenkedés, amit jol
jelez, hogy a megkérdezettek tbbbsége a
nem létez§ pirézeket sem kivanja befogadni.
Joggal allapitjak meg tehat a Political Capital
elemzdi, hogy a magyar lakossag idegenek-
kel szembeni el6itéletessége tébbnyire ,vir-
tualis” jellegl és szimbolikus természetd.
Nem is igen lehet mas, hiszen a valamilyen
statusban bevandorlonak szamitd kalfoldiek
aranya a teljes lakossagszamhoz viszonyitva
1,7 sz&zalék, ami nemzetkdzi Osszehasonli-
tasban jelentéktelennek szamit. Rdadasul a
rendszervaltast kdvetéen a bevandorlok tul-
nyomo tébbsége hataron tuli magyar volt,
akik Romaniabal, Ukrajnabdl és a jugoszlav
utédallamokbdl teleptltek at, s nem okozott
kulondsebb gondot az integralasuk. Vagyis
a magyar lakossag idegenekkel szembeni

Lvirtualis” és szimbolikus eléitéletessége — a
magyar migraciotorténet negativ tapasztala-
tai mellett — alighanem doéntéen a migracio-
val és a bevandorldkkal kapcsolatos tarsa-
dalmi és politikai diskurzusok eredménye-
ként formalddott és formalodik ma is. Csak
emlékeztetlnk arra, hogy a hazai politikai
szereplék gyakran rajatszottak a migracioval
kapcsolatos tarsadalmi félelmekre. 2002-
ben az ellenzéki MSZP 23 millié roman mun-
kavallalo érkezesét viziondlta, 2004-ben pe-
dig —immar kormanypartként — szintén a kul-
foldi munkavallalékkal szemben kampanyolt
a kettés népszavazas kapcsan. A jobbolda-
lon 2007-t6l valt folyamatosséa az Eurépan ki-
vUli, féként a kinai bevandorlokkal valé rioga-
tds. Mindezek jelentésen hozzajarultak ah-
hoz, hogy a magyar lakossag tébbsége
mind a kdzbiztonsagi, mind a munkaerdpia-
ci, mind a kulturalis szempontokat tekintve
eléitéletes a migransokkal szemben.

A cigany népesseggel szembeni elbitéle-
tek esetében meég sulyosabb a helyzet.
Nem csupan azért, mert nincs még egy
csoport Magyarorszagon, amelyik irant ilyen
sokan vallalnak fel nyfltan legmélyebb ellen-
szenvUket: a Median felmérése szerint a fel-
néttek tdbb mint egyharmada (38 szazalék)
a skala legnegativabb értékével fejezte ki,
mit gondol a romakrol. Hanem mindenek-
elétt azért, mert — ugyancsak e felmérés
adatai szerint — azzal, hogy ,a magyar kor-
manynak még tobbet kellene tenni a ciga-
nyokért”, a megkérdezetteknek csupan 23
szazaléka értett egyet.

Ez utébbi kapcsan nem art, ha tudjuk, hogy
bizonyos esetekben a szubjektiven érzékelt
fenyegetés is biztonsagi kérdéssé valhat, ha
egy kormany képes meggyézni a lakossagat
arrdl, hogy a probléma megoldasahoz rend-
kivali intézkedésekre van szikség, vagy ha a
tarsadalom maga kényszeriti ki a rendkivuli
intézkedéseket. Vagyis a biztonsagiasitas
alapvetéen politikai és kommunikacios folya-
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mat, s nem feltétlentl a fenyegetés tudoma-
nyos vizsgalata dontheti el a sorsat. Részben
ezért is, a tarsadalom biztonsagérzetét és
biztonsagpercepciojat donté modon befolya-
solja a szubjektiv, érzékelt fenyegetés, illetve
a szubjektiv biztonsag. Az utdbbi években
egyre tobb szakird hivja fel a figyelmet arra,
milyen kulcsfontossagu feladat lathatova ten-
ni a tarsadalom tagjai szaméara a biztonsag-
gal kapcsolatos 6sszeflggéseket annak ér-
dekében, hogy biztonsagpercepcioja ne ke-
ruljén athidalhatatlanul tévolra a valésagtol.
Megitélésem szerint a ciganysag és a tobb-
Ségi tarsadalom viszonyaban ennek veszé-
lye all fenn Magyarorszagon.

A ciganysag és a tobbségi
tarsadalom viszonyanak
biztonsagpolitikai dimenziéi

Az el6bbiekben a polgarhaboru és a ,ci-
ganyblndzés” fogalmakkal kapcsolatban
azt kivantam érzékeltetni, hogy a ciganysag
€s a tbbbségi tarsadalom viszonya a szak-
ertdi objektivitas szintén nem értelmezhetd a
politikai erészak, illetve a kozbiztonsag di-
menzidjaban. Mig az el6bbinek a koézbe-
szédben vald hasznéalata a fogalom alapve-
téen téves értelmezésén alapul, az utdbbit
senki sem tudja statisztikailag relevans
konkrétumokkal alatamasztani. Mindez ko-
rantsem jelenti azt, hogy a ciganysag és a
tobbségi tarsadalom viszonyanak ne lenné-
nek, lehetnének olyan biztonsagpolitikai vo-
natkozasai, amelyek értelmezheték a nem-
zetkdzi biztonsagi tanulmanyok vagy a ren-
dészettudomany keretei kozott.

Ma mar éltalanosan elfogadott, hogy a
biztonsag fogalmat olyan szélesen kell ér-
telmeznunk, amelybe egyarant beletartozik
a katonai, a politikai, a gazdasagi (ennek
részeként a pénzlgyi és az energia-), a
kdrnyezeti és a tarsadalmi biztonsag (amit

ma mar gyakran human biztonsagként em-
lit a szakirodalom). A nemzetkdzi biztonsa-
gi tanulmanyok kutatoi kozott alapvetéen
abban is egyetértés tapasztalhatd, hogy
biztonsagi helyzetrdl, biztonsagi probléma-
rol akkor beszélhetlnk, ha egy adott kér-
dést olyan létfenyegetésnek tekint a tarsa-
dalom, amelynek megoldaséara rendkivili
eszkdzok és eljarasok felhasznalasat latja
szUkségesnek. Ezt a megkdzelitést nem
befolyasolja az a tény sem, hogy a létfenye-
getés ténye konkrétan mast és mast jelent
a katonai, a politikai, a gazdasagi, a tarsa-
dalmi és a kérnyezeti szektorban.

A létfenyegetés altaldban a katonai szek-
torban a leglatvanyosabb, hiszen az min-
denki szamara kénnyen belathatd, hogy a
hadseregek felfegyverzése, a fegyverkezési
verseny vagy az allamok kdzoétti haboruk
nemzetkdzi biztonsagi kérdések. A politikai
szektorban a létfenyegetést leggyakrabban
az é&llami szuverenitassal hozhatjuk kapcso-
latba. Elméletileg a szuverenitast minden
olyan esemény fenyegetheti ,létében”, ami
kétségbe vonja a hatalmat vagy annak legi-
timitasat. A gazdasagi szektorban ugyanak-
kor joval nehezebb pontosan megjeldini a
létfenyegetettséget. Bar szerte a vilagon cé-
gek és véllalkozasok mennek csédbe nap
mint nap, mégis igen ritkan probaljak meg
biztonsagi kérdéskeént felvetni sajat fennma-
radasukat. A nemzetgazdasagok fennmara-
dasa vagy olyan sulyos valsaga, amely elle-
hetetleniti az allamot a lakossag létszukség-
leteinek kielégitésében, mar sokkal inkabb
tekinthetd biztonsagi kérdésnek. Ami a kor-
nyezeti szektort illeti, itt makro- és mikroszin-
ten egyarant vannak olyan egészen nyilvan-
valo esetek, amelyek ,biztonsagiasithatok”.
Egy-egy fajnak vagy éléhelynek — altalano-
sabban fogalmazva: az emberiség bioldgiai
orokségének — a fennmaradasa, a megszo-
kott éghajlati kérnyezet megvaltozasa vagy
az emberi civilizacio elért szintjének fenntar-
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tasa egyarant értelmezhetd biztonsagi kér-
désként. A tarsadalmi szektorban elsdsor-
ban nemzetek, etnikumok vagy a vallasok
valhatnak fenyegetés targyava.
Megitélésem szerint ma — perspektivikusan
pedig még inkabb — ez utébbiban, a bizton-
sag tarsadalmi dimenzidjaban értelmezhetd
biztonsagi problémaként a ciganysag és a
tObbségi tarsadalom viszonya, ugyanis a leg-
nagyobb kihivast a modern tarsadalmak sza-
mara a szegregalt, leszakadd és integrélat-
lan csoportok jelentik. Ha ebbdl a szempont-
badl vizsgéljuk meg a ciganysag helyzetének
problémait, a kbvetkezd — viszonylag egysze-
rd — kérdést kell feltenntnk: milyen hatassal
lehet Magyarorszag modernizacios lehetésé-
geire és bels6 stabilitasara, ha 2050-re a ma-
gyar lakossag 9-11 szazalékat teszik ki azok
a tarsadalmilag integrélatlan és kirekesztett
csoportok, melyeknek a hatranyos helyzete
allandosult a gazdasagban, a kulturaban, az
egeészségi allapotban, a terlleti elhelyezke-
désben, a lakhatas minéségében, az érdek-
érvényesitésben és a munkaerdpiaci érve-
nyestilésében? Es itt és most hangsulyozot-
tan a tarsadalmilag integrélatlan és kirekesz-
tett csoportokrdl beszélek, s nem a cigany-
sagrol. Mert egyfelél a témaval foglalkozo
szakértok allitjak, hogy Magyarorszagon a ci-
gany népesség tébb mint fele szegénynek, s
tébbnyire szimbolikus (pl. kulturdlis, intellek-
tudlis, pszichikai és hatalmi) javaktdl is meg-
fosztottnak mindsithetd; allitiak, hogy minél
mélyebbre haladunk a szegénységi skalan, a
ciganysag egyre nagyobb szazalékban van
jelen. Erzékelik, hogy a romék kérében a sze-
génység kockazati tényezdi (alacsony iskola-
zottsag, munkanélklliség, egészségi allapot,
lakhatés stb.) egymast erdsitve dsszeaddd-
nak, s olyan diszkriminciéval sujtottak, ami
dnmagaban is ndveli a kirekesztettség és a
szegénnyé valas valdszinlségét. Masfeldl
legaldbb ennyire egyontetlen elismerik azt
is, hogy nincs olyan adatbazis, méréeszkdz

és szemléletmdd, amely a maga komplexita-
sé&ban feldolgozna a mai allapotokat. igy azu-
tan, mig egyesek dontéen szegénysegi
problémaként tekintenek a ,ciganykérdésre”,
masok szintén a szegénységre visszavezet-
hetd, de alapvetden kulturdlis eimaradottsag-
ként (a szegénység kulturaja), megint masok
pedig az emberi kapcsolatokban megjelend
tarsadalmi diszkriminacié eredményeként ér-
telmezik a jelenlegi helyzetet. Azonban vala-
mennyi megkdzelités adds maradt annak a
politika szamara is kezelhetd értelmezésével,
ki is tekinthet6 ciganynak. Vagy kissé karco-
sabban fogalmazva: a magyar kormanyok az
elmult csaknem masfél évtized soran lénye-
gében ugy alkottak meg majd fél tucat, a ci-
ganysagot felzarkoztato és esélyegyenlétlen-
séguket csokkenteni kivand programot és
cselekvési tervet (1995, 1997, 1999, 2001,
2004), hogy a politikai korrektségre hivatkoz-
va soha nem definialtak pontosan, kik is ezek
célzottjai. Marpedig ahhoz, hogy barmely
probléma kezelhetd legyen, elengedhetetlen
egyfajta definicios minimum.

Nem Iévén sem jogasz, sem adatvédelmi
szakember, még véletlenll sem szeretnék
allast foglalni abban a kérdésben, miként
lehet kialakitani ezt a minimumot. Annyi
azonban tény, hogy mikézben az etnikai
adatok szigoru korlatozésa sok elénnyel
jar, hatranyai is szamosak. Mindenekel6tt
sem a szigoru szabalyozas, sem pedig a
politikai korrektség rendszeres szamon-
kérése nem csOkkentette a magyar tarsa-
dalom ciganyokkal szembeni el6itéleteit,
mi tébb, az adatok és tények hianya lénye-
gében kiszélesitette a ,ciganykérdésrél”
folyo el6itéleteket erdsitd diskurzus kerete-
it. E diskurzus ugy tette példaul a cigany-
sag és a tbbbségi tarsadalom viszonyardl
folyd kdzbeszéd targyava és eszkdzévé a
polgarhabort és a ,ciganyblnézés” fogal-
mait, hogy a rajuk hivatkozokkal szemben
lényegében eszkdztelenek azok is, akik
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megkérdbjelezik legitim hasznalatukat. Ez
utébbiaknak rdadasul el kell ismernitk azt
is, hogy az etnikai adatok szigoru korlato-
zéasa és a politikai korrektség szamonkéré-
se jottanyit sem vitte elére a ciganysag ki-
rekesztettségébdl fakadd problémak meg-
oldéasat, sét ellenkezéleg — allitjak sokan —,
a roma integracio kezelésének politikai ku-
darca lehetéséget teremtett arra, hogy a
diskurzus egyes szerepl6i valés ¢ssztarsa-
dalmi problémékat (pl. romld koézbizton-
s&gérzetet, a segélyezési rendszer anoma-
liait) helyezzenek etnikai kontextusba. Ez
pedig szinte bizonyosan nem gyengiti a ci-
ganysaggal szembeni el6itéleteket, melyek
kozUl a ciganysag blndzésre vald hajlan-
ddsagaval, illetve ,parazitizmuséaval” kap-
csolatos nézetek a legmakacsabb elditéle-
tek Magyarorszagon. (A Median mar idé-
zett felmérése szerint azzal a kijelentéssel,
hogy ,A ciganyok nem tesznek semmit
azért, hogy beilleszkedjenek a tarsadalom-
ba”, a megkérdezettek 79 szazaléka, azzal

Irodalom

pedig, hogy ,A ciganyok nem érdemlik
meg, hogy tamogasséak dket”, 61 szazalé-
ka értett egyet.)

Mivel biztonsagpolitikai szempontbdl pers-
pektivikusan a szegregalt, leszakado és in-
tegrélatlan tarsadalmi csoportok aranyanak
ndvekedése jelenthet valddi kockazatot,
kulcsfontossagu ezek pontos, redlis és diffe-
rencialt feltérképezése. A ciganysag és a
tobbségi tarsadalom viszonyardl folytatott
diskurzusba pedig egyfeldl azon sulyos gaz-
dasagi, szocioldgiai és torténelmi okok is-
mertetésének beemelése szlkséges, me-
lyek oda vezettek, hogy a ciganysag tulnyo-
mo része napjainkban tarsadalom alatti hely-
zetbe szorult. Masfelél annak nagyon hataro-
zott tudatositasa a tobbségi tarsadalomban,
hogy a szegregalt, leszakadd és integrélat-
lan tarsadalmi csoportok a jovében akkor is
mellettlink fognak éIni — ha tetszik: magunk-
kal fogjuk Gket cipelni —, ha problémaik keze-
lése helyett a mainal is erésebb eléitélettel vi-
seltetlink majd vellk szemben. ]
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