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A polgárháború és 
a „cigánybûnözés” fogalmáról

Bár a polgárháború polgároknak polgárok
ellen alkalmazott erõszakos cselekménye,
de korántsem minden ilyen cselekményt ne-
vezhetünk polgárháborúnak. A polgárhábo-
rú ugyanis – az államcsínyhez, a forradalom-
hoz, a gerillatevékenységhez, a zendülés-
hez és a terrorizmushoz hasonlóan – a politi-
kai erõszak egyik formája, amely élesen
megkülönböztetendõ a köztörvényes bûn-
cselekményektõl. Ez utóbbiak motivációjá-
nak rendszerint semmi köze semmiféle poli-
tikai célhoz, mert leggyakrabban személyes
nyereségvágyból vagy személyes gyûlölkö-
désbõl fakadnak. Elõfordulhat természete-
sen, hogy az állampolgárok közötti erõsza-
kot politikai vagy társadalmi motiváció moz-
gatja: rasszista vagy etnikai viszály; jobb-
vagy baloldali ideológiákból táplálkoznak;
vagy egy-egy vitás kérdéshez, például az
abortuszhoz, a környezetvédelemhez vagy
az állatok jogaihoz kötõdnek. Ám legtöbb-
ször még ebben az esetben sem beszélhe-
tünk polgárháborúról. A polgárháborúnak
ugyanis legalább négy – az 1949-es genfi
egyezményekben lefektetett – kritériumnak

kell megfelelnie: a polgárháborút kirobbantó
félnek ki kell terjesztenie fennhatóságát az
ország területének valamely részére; tényle-
ges közigazgatási felügyeletet kell gyakorol-
nia az általa elfoglalt területen élõ polgári la-
kosság felett; el kell érnie, hogy a központi
hatalom vagy egy harmadik fél hadviselõ-
ként ismerje el; továbbá azt, hogy a kormány
a reguláris fegyveres erõket is bevesse elle-
ne. Ehhez még hozzátehetjük azt az Erroll
Henderson és Davis Singer által megfogal-
mazott – s a nemzetközi biztonsági tanulmá-
nyok szakértõi által is többnyire elfogadott –
feltételt, amely a polgárháborút olyan hosz-
szabb idõn keresztül, elsõdlegesen belsõ,
naponta legalább ezer halottal járó fegyve-
res küzdelemnek tekinti, melyben a kor-
mányerõk egy hatékony védekezésre képes
felkelõ erõvel állnak szemben. Nos, ilyen
helyzetrõl aligha beszélhetünk Magyarorszá-
gon, s nem beszélhettünk 2004. febru-
ár–március fordulóján Kelet-Szlovákiában
sem, ahol pedig a katonákat is bevetették a
(sajtó által hol lázadásként, hol felkelésként
emlegetett) zavargások megfékezésére.   

Említést érdemel viszont az állampolgári
erõszak egy különleges esete, az ún. rend-
fenntartó éberség, amely nem más, mint
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Tatárszentgyörgy után…
Széljegyzet a biztonság szubjektív percepciójának veszélyeirõl

A miskolci rendõrkapitány nyilatkozata és a tatárszentgyörgyi kettõs gyil-
kosság újabb határvonalon lökte át a cigányság és a többségi társada-
lom viszonyáról folyó politikai diskurzust. E viszony kapcsán ugyanis elõ-
ször vetõdött fel – megítélésem szerint felettébb szerencsétlenül – a „pol-
gárháború” kifejezés. Bár megértem azt indulatok által keltett elkesere-
dést, sõt bizonyos megszorításokkal elfogadom azt is, hogy a cigányság
és a többségi társadalom viszonyának vannak biztonságpolitikai vonat-
kozásai is, de – a köztársasági elnökkel egyetértve – felelõtlenségnek és
a dolgok rossz irányba terelésének tartom a polgárháború vizionálását.
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egy hivatalosan nem engedélyezett kísérlet
a bûnözés visszaszorítására, s amely – mint
azt az amerikai polgárháborúból megismert
„vigilance committee” kifejezés is mutatja –
kifejezetten etnikai vagy más politikai ki-
sebbség elleni erõszakot takar. Azonban ez
sem tekinthetõ polgárháborúnak, s cseleke-
detük nem vonható ki a köztörvényes bûn-
cselekmények kategóriája alól.

Vagyis mindazok, akik a cigányság és a
többségi társadalom viszonyában polgár-
háborút vizionálnak Magyarországon, meg-
lehetõsen szubjektíven értelmezik a helyze-
tet és a biztonságot.

Hasonlóan szubjektívek és erõsen proble-
matikusak azok az álláspontok, amelyek a
cigányok által elkövetett bûncselekmények
összességét, vagy azokat a bûncselek-
ményfajtákat, amelyeket fõképp cigányok
követnek el, „cigánybûnözésként” kívánják
definiálni. Szûk biztonságpolitikai szem-
pontból a kifejezés nemcsak, talán nem is
elsõsorban etnikailag diszkriminatív, a ci-
gányságra nézve sértõ jellege miatt proble-
matikus erõsen, hanem mindenekelõtt
azért, mert ha számokkal kellene alátá-
masztaniuk állításaikat azoknak, akik errõl
beszélnek, meglehetõsen nagy bajban len-
nének. Mivel a magyar törvények szerint
adatvédelmi okokból sem a népszámlálási,
sem pedig a bûnügyi statisztikák nem rög-
zíthetik az állampolgárok etnikai hovatarto-
zását, származását, arra vonatkozóan, hogy
hány cigány él összesen Magyarországon,
az ismertté vált bûncselekmény elkövetõi

között mennyi a cigány származású állam-
polgár, illetve a cigány származású állam-
polgárok jellegzetesen milyen bûncselek-
ményeket követnek el, jelenleg egész egy-
szerûen senkinek nincsenek pontos adatai.
Ennek hiányában viszont a „cigánybûnö-
zés” kifejezés valóban csupán az etnikai
diszkriminációt és a cigánysággal szembe-
ni negatív elõítéleteket erõsíti, pontosabban
egyfelõl az elõítéletekre és társadalmi–politi-
kai diskurzusra bízza annak eldöntését, be-
szélhetünk-e vagy sem „cigánybûnözésrõl”,
másfelõl az etikai jellegû politikai korrektség-
gel igyekszik korlátozni a fogalom használa-
tát. Tegyük hozzá: nem túl nagy sikerrel!

A Progresszív Intézet egy 2008. októberi
felmérése szerint a magyar társadalom 81
százalékának ellenérzései vannak a cigány
emberekkel szemben, s ugyanennyien tá-
mogatnák erõszakos asszimilációjukat. 
A Medián 2009 elején végzett felmérésében
pedig a megkérdezettek 58 százaléka he-
lyeselte azt az állítást, miszerint „a cigányok-
nak a vérében van a bûnözés”. Vagyis azt
legalábbis a tévedés nagyobb kockázata
nélkül is állíthatjuk, hogy a magyar lakosság
közel hatvan százalékának a szemében va-
lószínûleg elfogadható és legitim fogalom a
„cigánybûnözés”. Annak ellenére elfogad-
ható, hogy – mint már említettem – fogalma
sem lehet a magyarországi cigányság lét-
számáról, a cigány származásúak arányáról
az ismertté vált bûncselekmény elkövetõi
között, miként arról sincsenek pontos infor-
mációik, hogy a cigány származású állam-
polgárok jellegzetesen milyen bûncselek-
ményeket követnek el. Vagyis nincs infor-
mációja az objektív biztonsági helyzetrõl.

E lap hasábjain már több írás foglalkozott
azzal, hogy a biztonság megközelíthetõ ob-
jektíven (reális fenyegetés) és szubjektíven
(érzékelt fenyegetés) egyaránt, és cseppet
sem biztos, hogy e két megközelítés mindig
egybeesik. Az államok, a nemzetek és a kü-
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A vigilance ccommittee, az ún. éberségi bizott-
ság olyan jogi felhatalmazás nélküli szerve-
zett testület, mely rendfenntartó és büntetõ
feladatokat teljesít, amikor a hivatalos bûnül-
dözõ szervek láthatóan elmulasztják e felada-
tukat teljesíteni. Az amerikai polgárháború-
ban különösen a déli államokban szervezõd-
tek ilyen csoportok a négerek és az aboli-
cionisták terrorizálására és ellenõrzésére, il-
letve az Unió támadásának visszaszorítására.
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lönféle más közösségek ugyanis sok eset-
ben egészen máshol látják egy-egy fenye-
getés küszöbértékét. Szinte már klaszszi-
kussá vált példa, hogy a finnek már igen
csekély számú külföldi megjelenése esetén
aggódnak a bevándorlás miatt, ezzel szem-
ben Svájc csaknem 15 százaléknyi „idegen-
nel” is mûködõképes. De említhetõ magyar
példa is. A Tárki felmérése szerint például a
magyar lakosság 32 százaléka tekinthetõ
idegenellenesnek (egyetért azzal, hogy az
országba menedékkérõ be ne tehesse a lá-
bát), csupán tíz százaléka tekinthetõ idegen-
barátnak (egyetért azzal, hogy minden me-
nedékkérõt be kell fogadni), 58 százaléka
pedig mérlegelné a menedék nyújtásának,
illetve megtagadásának kérdését, attól füg-
gõen, hogy milyen nemzetiségû vagy mely
etnikai csoporthoz tartozik a menedékkérõ.
A legelõítéletesebben szemlélt csoportok
közé – akiket a magyar lakosság többsége
távol tartana országunktól – az arabok, az
oroszok, a románok és a kínaiak tartoznak. 

A felmérések szerint a lakosság elõítéle-
tességében a konkrét tapasztalatokon ala-
puló ellenszenvnél jóval erõsebb az ismeret-
lentõl való félelem és idegenkedés, amit jól
jelez, hogy a megkérdezettek többsége a
nem létezõ pirézeket sem kívánja befogadni.
Joggal állapítják meg tehát a Political Capital
elemzõi, hogy a magyar lakosság idegenek-
kel szembeni elõítéletessége többnyire „vir-
tuális” jellegû és szimbolikus természetû.
Nem is igen lehet más, hiszen a valamilyen
státusban bevándorlónak számító külföldiek
aránya a teljes lakosságszámhoz viszonyítva
1,7 százalék, ami nemzetközi összehasonlí-
tásban jelentéktelennek számít. Ráadásul a
rendszerváltást követõen a bevándorlók túl-
nyomó többsége határon túli magyar volt,
akik Romániából, Ukrajnából és a jugoszláv
utódállamokból települtek át, s nem okozott
különösebb gondot az integrálásuk. Vagyis
a magyar lakosság idegenekkel szembeni

„virtuális” és szimbolikus elõítéletessége – a
magyar migrációtörténet negatív tapasztala-
tai mellett – alighanem döntõen a migráció-
val és a bevándorlókkal kapcsolatos társa-
dalmi és politikai diskurzusok eredménye-
ként formálódott és formálódik ma is. Csak
emlékeztetünk arra, hogy a hazai politikai
szereplõk gyakran rájátszottak a migrációval
kapcsolatos társadalmi félelmekre. 2002-
ben az ellenzéki MSZP 23 millió román mun-
kavállaló érkezesét vizionálta, 2004-ben pe-
dig – immár kormánypártként – szintén a kül-
földi munkavállalókkal szemben kampányolt
a kettõs népszavazás kapcsán. A jobbolda-
lon 2007-tõl vált folyamatossá az Európán kí-
vüli, fõként a kínai bevándorlókkal való rioga-
tás. Mindezek jelentõsen hozzájárultak ah-
hoz, hogy a magyar lakosság többsége
mind a közbiztonsági, mind a munkaerõpia-
ci, mind a kulturális szempontokat tekintve
elõítéletes a migránsokkal szemben. 

A cigány népességgel szembeni elõítéle-
tek esetében még súlyosabb a helyzet.
Nem csupán azért, mert nincs még egy
csoport Magyarországon, amelyik iránt ilyen
sokan vállalnák fel nyíltan legmélyebb ellen-
szenvüket: a Medián felmérése szerint a fel-
nõttek több mint egyharmada (38 százalék)
a skála legnegatívabb értékével fejezte ki,
mit gondol a romákról. Hanem mindenek-
elõtt azért, mert – ugyancsak e felmérés
adatai szerint – azzal, hogy „a magyar kor-
mánynak még többet kellene tenni a cigá-
nyokért”, a megkérdezetteknek csupán 23
százaléka értett egyet.

Ez utóbbi kapcsán nem árt, ha tudjuk, hogy
bizonyos esetekben a szubjektíven érzékelt
fenyegetés is biztonsági kérdéssé válhat, ha
egy kormány képes meggyõzni a lakosságát
arról, hogy a probléma megoldásához rend-
kívüli intézkedésekre van szükség, vagy ha a
társadalom maga kényszeríti ki a rendkívüli
intézkedéseket. Vagyis a biztonságiasítás
alapvetõen politikai és kommunikációs folya-
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mat, s nem feltétlenül a fenyegetés tudomá-
nyos vizsgálata döntheti el a sorsát. Részben
ezért is, a társadalom biztonságérzetét és
biztonságpercepcióját döntõ módon befolyá-
solja a szubjektív, érzékelt fenyegetés, illetve
a szubjektív biztonság. Az utóbbi években
egyre több szakíró hívja fel a figyelmet arra,
milyen kulcsfontosságú feladat láthatóvá ten-
ni a társadalom tagjai számára a biztonság-
gal kapcsolatos összefüggéseket annak ér-
dekében, hogy biztonságpercepciója ne ke-
rüljön áthidalhatatlanul távolra a valóságtól.
Megítélésem szerint a cigányság és a több-
ségi társadalom viszonyában ennek veszé-
lye áll fenn Magyarországon.

A cigányság és a többségi 
társadalom viszonyának 
biztonságpolitikai dimenziói

Az elõbbiekben a polgárháború és a „ci-
gánybûnözés” fogalmakkal kapcsolatban
azt kívántam érzékeltetni, hogy a cigányság
és a többségi társadalom viszonya a szak-
értõi objektivitás szintén nem értelmezhetõ a
politikai erõszak, illetve a közbiztonság di-
menziójában. Míg az elõbbinek a közbe-
szédben való használata a fogalom alapve-
tõen téves értelmezésén alapul, az utóbbit
senki sem tudja statisztikailag releváns
konkrétumokkal alátámasztani. Mindez ko-
rántsem jelenti azt, hogy a cigányság és a
többségi társadalom viszonyának ne lenné-
nek, lehetnének olyan biztonságpolitikai vo-
natkozásai, amelyek értelmezhetõk a nem-
zetközi biztonsági tanulmányok vagy a ren-
dészettudomány keretei között.

Ma már általánosan elfogadott, hogy a
biztonság fogalmát olyan szélesen kell ér-
telmeznünk, amelybe egyaránt beletartozik
a katonai, a politikai, a gazdasági (ennek
részeként a pénzügyi és az energia-), a
környezeti és a társadalmi biztonság (amit

ma már gyakran humán biztonságként em-
lít a szakirodalom). A nemzetközi biztonsá-
gi tanulmányok kutatói között alapvetõen
abban is egyetértés tapasztalható, hogy
biztonsági helyzetrõl, biztonsági problémá-
ról akkor beszélhetünk, ha egy adott kér-
dést olyan létfenyegetésnek tekint a társa-
dalom, amelynek megoldására rendkívüli
eszközök és eljárások felhasználását látja
szükségesnek. Ezt a megközelítést nem
befolyásolja az a tény sem, hogy a létfenye-
getés ténye konkrétan mást és mást jelent
a katonai, a politikai, a gazdasági, a társa-
dalmi és a környezeti szektorban. 

A létfenyegetés általában a katonai szek-
torban a leglátványosabb, hiszen az min-
denki számára könnyen belátható, hogy a
hadseregek felfegyverzése, a fegyverkezési
verseny vagy az államok közötti háborúk
nemzetközi biztonsági kérdések. A politikai
szektorban a létfenyegetést leggyakrabban
az állami szuverenitással hozhatjuk kapcso-
latba. Elméletileg a szuverenitást minden
olyan esemény fenyegetheti „létében”, ami
kétségbe vonja a hatalmat vagy annak legi-
timitását. A gazdasági szektorban ugyanak-
kor jóval nehezebb pontosan megjelölni a
létfenyegetettséget. Bár szerte a világon cé-
gek és vállalkozások mennek csõdbe nap
mint nap, mégis igen ritkán próbálják meg
biztonsági kérdésként felvetni saját fennma-
radásukat. A nemzetgazdaságok fennmara-
dása vagy olyan súlyos válsága, amely elle-
hetetleníti az államot a lakosság létszükség-
leteinek kielégítésében, már sokkal inkább
tekinthetõ biztonsági kérdésnek. Ami a kör-
nyezeti szektort illeti, itt makro- és mikroszin-
ten egyaránt vannak olyan egészen nyilván-
való esetek, amelyek „biztonságiasíthatók”.
Egy-egy fajnak vagy élõhelynek – általáno-
sabban fogalmazva: az emberiség biológiai
örökségének – a fennmaradása, a megszo-
kott éghajlati környezet megváltozása vagy
az emberi civilizáció elért szintjének fenntar-
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tása egyaránt értelmezhetõ biztonsági kér-
désként. A társadalmi szektorban elsõsor-
ban nemzetek, etnikumok vagy a vallások
válhatnak fenyegetés tárgyává.

Megítélésem szerint ma – perspektivikusan
pedig még inkább – ez utóbbiban, a bizton-
ság társadalmi dimenziójában értelmezhetõ
biztonsági problémaként a cigányság és a
többségi társadalom viszonya, ugyanis a leg-
nagyobb kihívást a modern társadalmak szá-
mára a szegregált, leszakadó és integrálat-
lan csoportok jelentik. Ha ebbõl a szempont-
ból vizsgáljuk meg a cigányság helyzetének
problémáit, a következõ – viszonylag egysze-
rû – kérdést kell feltennünk: milyen hatással
lehet Magyarország modernizációs lehetõsé-
geire és belsõ stabilitására, ha 2050-re a ma-
gyar lakosság 9–11 százalékát teszik ki azok
a társadalmilag integrálatlan és kirekesztett
csoportok, melyeknek a hátrányos helyzete
állandósult a gazdaságban, a kultúrában, az
egészségi állapotban, a területi elhelyezke-
désben, a lakhatás minõségében, az érdek-
érvényesítésben és a munkaerõpiaci érvé-
nyesülésében? És itt és most hangsúlyozot-
tan a társadalmilag integrálatlan és kirekesz-
tett csoportokról beszélek, s nem a cigány-
ságról. Mert egyfelõl a témával foglalkozó
szakértõk állítják, hogy Magyarországon a ci-
gány népesség több mint fele szegénynek, s
többnyire szimbolikus (pl. kulturális, intellek-
tuális, pszichikai és hatalmi) javaktól is meg-
fosztottnak minõsíthetõ; állítják, hogy minél
mélyebbre haladunk a szegénységi skálán, a
cigányság egyre nagyobb százalékban van
jelen. Érzékelik, hogy a romák körében a sze-
génység kockázati tényezõi (alacsony iskolá-
zottság, munkanélküliség, egészségi állapot,
lakhatás stb.) egymást erõsítve összeadód-
nak, s olyan diszkriminációval sújtottak, ami
önmagában is növeli a kirekesztettség és a
szegénnyé válás valószínûségét. Másfelõl
legalább ennyire egyöntetûen elismerik azt
is, hogy nincs olyan adatbázis, mérõeszköz

és szemléletmód, amely a maga komplexitá-
sában feldolgozná a mai állapotokat. Így azu-
tán, míg egyesek döntõen szegénységi
problémaként tekintenek a „cigánykérdésre”,
mások szintén a szegénységre visszavezet-
hetõ, de alapvetõen kulturális elmaradottság-
ként (a szegénység kultúrája), megint mások
pedig az emberi kapcsolatokban megjelenõ
társadalmi diszkrimináció eredményeként ér-
telmezik a jelenlegi helyzetet. Azonban vala-
mennyi megközelítés adós maradt annak a
politika számára is kezelhetõ értelmezésével,
ki is tekinthetõ cigánynak. Vagy kissé karco-
sabban fogalmazva: a magyar kormányok az
elmúlt csaknem másfél évtized során lénye-
gében úgy alkottak meg majd fél tucat, a ci-
gányságot felzárkóztató és esélyegyenlõtlen-
ségüket csökkenteni kívánó programot és
cselekvési tervet (1995, 1997, 1999, 2001,
2004), hogy a politikai korrektségre hivatkoz-
va soha nem definiálták pontosan, kik is ezek
célzottjai. Márpedig ahhoz, hogy bármely
probléma kezelhetõ legyen, elengedhetetlen
egyfajta definíciós minimum.

Nem lévén sem jogász, sem adatvédelmi
szakember, még véletlenül sem szeretnék
állást foglalni abban a kérdésben, miként
lehet kialakítani ezt a minimumot. Annyi
azonban tény, hogy miközben az etnikai
adatok szigorú korlátozása sok elõnnyel
jár, hátrányai is számosak. Mindenekelõtt
sem a szigorú szabályozás, sem pedig a
politikai korrektség rendszeres számon-
kérése nem csökkentette a magyar társa-
dalom cigányokkal szembeni elõítéleteit,
mi több, az adatok és tények hiánya lénye-
gében kiszélesítette a „cigánykérdésrõl”
folyó elõítéleteket erõsítõ diskurzus kerete-
it. E diskurzus úgy tette például a cigány-
ság és a többségi társadalom viszonyáról
folyó közbeszéd tárgyává és eszközévé a
polgárháború és a „cigánybûnözés” fogal-
mait, hogy a rájuk hivatkozókkal szemben
lényegében eszköztelenek azok is, akik
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megkérdõjelezik legitim használatukat. Ez
utóbbiaknak ráadásul el kell ismerniük azt
is, hogy az etnikai adatok szigorú korláto-
zása és a politikai korrektség számonkéré-
se jottányit sem vitte elõre a cigányság ki-
rekesztettségébõl fakadó problémák meg-
oldását, sõt ellenkezõleg – állítják sokan –,
a roma integráció kezelésének politikai ku-
darca lehetõséget teremtett arra, hogy a
diskurzus egyes szereplõi valós össztársa-
dalmi problémákat (pl. romló közbizton-
ságérzetet, a segélyezési rendszer anomá-
liáit) helyezzenek etnikai kontextusba. Ez
pedig szinte bizonyosan nem gyengíti a ci-
gánysággal szembeni elõítéleteket, melyek
közül a cigányság bûnözésre való hajlan-
dóságával, illetve „parazitizmusával” kap-
csolatos nézetek a legmakacsabb elõítéle-
tek Magyarországon. (A Medián már idé-
zett felmérése szerint azzal a kijelentéssel,
hogy „A cigányok nem tesznek semmit
azért, hogy beilleszkedjenek a társadalom-
ba”, a megkérdezettek 79 százaléka, azzal

pedig, hogy „A cigányok nem érdemlik
meg, hogy támogassák õket”, 61 százalé-
ka értett egyet.)

Mivel biztonságpolitikai szempontból pers-
pektivikusan a szegregált, leszakadó és in-
tegrálatlan társadalmi csoportok arányának
növekedése jelenthet valódi kockázatot,
kulcsfontosságú ezek pontos, reális és diffe-
renciált feltérképezése. A cigányság és a
többségi társadalom viszonyáról folytatott
diskurzusba pedig egyfelõl azon súlyos gaz-
dasági, szociológiai és történelmi okok is-
mertetésének beemelése szükséges, me-
lyek oda vezettek, hogy a cigányság túlnyo-
mó része napjainkban társadalom alatti hely-
zetbe szorult. Másfelõl annak nagyon határo-
zott tudatosítása a többségi társadalomban,
hogy a szegregált, leszakadó és integrálat-
lan társadalmi csoportok a jövõben akkor is
mellettünk fognak élni – ha tetszik: magunk-
kal fogjuk õket cipelni –, ha problémáik keze-
lése helyett a mainál is erõsebb elõítélettel vi-
seltetünk majd velük szemben.                  
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