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Domok Csilla

A néepcsoportok és nyelvi kisebbhséegek
allamon beluli véedelme a mai Europaban

A Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kara Német Nyelvd
Irodalmak Tanszékének munkatdrsa a népcsoportok és nyelvi kisebb-
ségek allamon bellli védelmének sokszinlségét tekinti at a mai Euro-

paban.

Népcsoportok és nyelvi kisebbségek nem
ugyanazon fogalmak, sem a nemzetkdzi-
leg altalanosan elterjedt terminologia sze-
rint, sem az olyan allamok rendelkezései
szerint, amelyekben népcsoportok — eth-
nies, nemzetiségek — és/vagy nyelvi ki-
sebbségek élnek. Mig a nyelvi kisebbség
fogalmat kénnyen definialhatjuk, a ,nép-
csoport” meghatarozasa vonatkozasaban
lényegesen nehezebb eljarni, mivel elsé-
ként a jogi kategoriakkal nehezen megko-
zelithetd ,nép” fogalmat kell tisztazni etni-
kai vonatkozasaban. Eléfordulhat, hogy az
allami térvényhozas, tovabbéa az allam ve-
zet§ rétegének szohasznalata mellézi a
nyelvi kisebbség kifejezést, mint Svéjcban
és Finnorszagban, valéjaban azonban pél-
daul a széarazféldon - vagyis nem az
Aland-szigeteken — él6 finnorszagi svédek
ugyanugy nyelvi kisebbséget képeznek,
mint a Tessinben és Graublndenben él6
olaszok. Ezen nem valtoztat semmit, hogy
6k egyuttal népcsoportot (nemzetiség) al-
kotnak.

Bizonyos esetekben azonban a nyelv-
csoport, illetve nyelvi kisebbség nem azo-
nos a népcsoporttal (ethnic community,
ethnie), példaul, ha a népcsoport nem
képvisel nyelvi kisebbséget (a bretonok
Franciaorszagban, és az irek irorszagban,
illetve Nagy-Britannidban), vagy amikor
egy nyelvi kisebbség tagjai nem akarnak

egy ehhez tartozé népcsoporthoz tartozni
(az ugynevezett vendek Karintidban).

A nép egy szarmazasi kbzdsség (nemze-
déki képz&dmeény), amelynek esetében eh-
hez a természetszerl elemhez még a szel-
lemi célkdzosség eleme is tarsul. A népcso-
port egy teljes nép része, amely egy masik
nép vagy tébb mas nép altal vezetett allam-
ban él, tehat egy szam szerinti vagy muiko-
désében is mas etnikumu tébbséggel
szemben kell fenntartania magat és helytall-
nia, ha nem akar korlatozva lenni és meg-
szUinni. A népcsoport tehat egy ,multtal ren-
delkezd”, él6, mikods kodzbsség, amelyet
az jellemez, hogy tagjai egymassal kdtelék-
ben élnek, k6zo6s hazgjuk van, a csoport
tagjai betagozdédnak a nemzedékek rendjé-
be, azonban nem népuk sajat allamaban él-
nek, hanem egy masik etnikum altal veze-
tett €és determinalt allamban. Amennyiben
ez az etnikai kdzdsség nem oszlik el tébb
allamra, hanem kisebbségben csak egyet-
len allamban él, akkor szintén a ,népcso-
port” kifejezést hasznaljuk r&, ugyanakkor,
ha tobb ilyen nép él egy allamban, tébbnyi-
re tbbbnemzetiségl allamrél (nemzetiségi
allam, tébbetnikumu allam) beszéllnk.

Az Osztrak—-Magyar Monarchiatél kezd-
ve azonosithatjuk a ,népcsoportot” a
.,nemzetiséggel”. A népcsoportnak €s
nyelvi kisebbségnek egyarant specifikus
érdeke — és a mai felfogas szerint emberi



joga is — népi tudatanak, vagyis a csoport-
ként és kulonalld kozodsségkeént vald fenn-
maradasat és érvenyesulést biztosito joga-
inak védelme, valamint nyelvének hatra-
nyos meg nem kulénbodztetése (nyelvi ki-
sebbségek).

Az allamon beluli
népcsoportvédelem lehetéségei

A népcsoportok védelme, tovabba a sajat
kisebbségi nyelv hasznalatanak védelme
is eddig inkabb allamon beldl fejlédott ki,
mivel — a kulénb6z8 nemzetkdzi szerz6deé-
sektdl eltekintve — nincsenek egyetemes
népcsoportjogi normak a népcsoportok
(nemzetiségek) és nyelvi kisebbségek vé-
delmére, barmennyire is tbrekszenek erre.

Nem szabad azonban megfeledkezni
azokrol a térekvésekrdl, amelyek a kisebb-
ségvédelem nemzetkdzi jogi régzitése ér-
dekében torténtek. Az allamon bellli nép-
csoportvédelem éppen ezért allamonként,
de a népcsoportok tekintetében is eltérd
kellett, hogy legyen. Amit az egyik népcso-
port fennmaradasa miatt elengedhetetlen-
nek vél, kibontakozasa, érvényesullése
szempontjabdl szikségesnek vagy kiva-
natosnak tart, az a masik népcsoport sza-
mara gyakran nem jatszik szerepet. gy
néhany, féként szérvany népcsoport és a
tébbségi nép altal bizonyos mértékig nem
létezének tekintett népcsoport nagyobb
sulyt fektet a topografiai feliratokra, kaléno-
sen az utcajeltlések tekintetében, a tébb-
Ségi nép nyelvén, illetve az allamnyelven
ugyanugy, mint a népcsoport nyelvén.
Klasszikus példai ennek a karintiai szlové-
nek, a burgenlandi horvatok, az Udine tar-
tomanyban és a Goriza/Gorica/Gorz tarto-
manyban €l6 szlovének, valamint a szlové-
niai és horvatorszagi olaszok kdvetelései.
Méas népcsoportok ezzel kapcsolatban

nem tamasztanak koéveteléseket, és nem
érzik magukat diszkriminélva a kétnyelv(
helységtablak vagy mas kétnyelvd feliratok
hianya miatt, mint példaul a Dél-
Schleswigben €16 danok. Vannak népcso-
portok, féként zartan él6 nemzetiségek,
amelyek csak akkor fogadjak el az iskola-
jogot, ha az a sajat nyelvikon térténd okta-
tasi nyelvet is akceptélja, az éallami nyelv
mell6zésével, amelyet csak idegen nyelv-
ként tanithatnak, ahogy a dél-tiroliaknal is
megfigyelhetd, mig masok ragaszkodnak
a nyelvterUlet-elvhez, amely ugy a hely-
ségtablak, mint az iskolajog esetében is
minden mas nyelvet kizar a népcsoport, il-
letve nemzetiség nyelvét kivéve, mint pél-
daul Svajcban.

Ennek megfeleléen az éallamon beldli
népcsoportvédelem kialakitasara szamos
lehet6ség adott, mig a nemzetkdzi kisebb-
ségvédelem csak egy (nemzetkdzi) mini-
mum standardot jelenthet, amelyet minden
allamnak be kell tartania, amelynek felség-
tertletén népcsoportok vagy teljes népek
mint kisebbségi nemzetiségek élnek vagy
telepedtek meg. Mas kérdés az, hogy sok
allam, nemcsak mas kontinenseken, ha-
nem Eurdépan belll sem tartja magat egy
ilyen egyértelmden kirajzolédd minimum-
standardhoz. Sok allam az olyan &ltalano-
san elismert népjogi szabdlyokhoz sem
tartja magat, mint az allamok szuverenita-
sa, a diplomatak sérthetetlensége és a
pacta sunt servanda norméaja.

Ha megvizsgaljuk, a kovetkez6 6 lehetd-
ségek adddnak az allamon beldli népcso-
portvédelemben.

Féderalizmus

Ennek témajaval nagyon sok szerzé foglal-
kozik egyre behatébban, melynek soran a
foderalizmus helyeslése mint az allam ré-
szérél alkalmazando strukturdlis elem ku-
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lbndsen a szubszidiaritas-elmélet szem-
pontjabadl torténik, ami természeténél fog-
va nem etnikai jellegd. Feltdnik, hogy az
eurdpai féderalizmusrél szélé szamos ma-
ben szinte alig talalhatd valami a ,fédera-
lizmus és népcsoport” vonatkozasban, ho-
lott az etnikai féderalizmus a tulajdonkép-
peni orvossag a szélséséges nemzeti gon-
dolatokkal és az azokkal valo — az egyseg-
allam részérél az (etnikai értelemben vett)
»2allamnemzet” javara torténd — visszaélés-
sel szemben.

Ennek valtozata a regionalizmus, amely
korrelativ viszonyban all a féderalizmussal,
de koénnyebben megvalésithatd, mert a
regionalizaciot még az egységallamok
sem utasitjgk el mar eleve, és tébbnyire
nem tekintik az allami egységet veszélyez-
tetd elemnek. Semmi kétség afeldl, hogy a
kUlon alapszaballyal rendelkezd régiok,
amelyeknek elsésorban az etnikai fédera-
lizmus javat kell szolgalniuk és azt is szol-
galjak, valodi népcsoportvédelmet képvi-

Az olasz alkotmanybirésag 1976. februar 19-i
26. és 34. szamu itélete. Az elsével nem ad-
tak helyt Bozen provincia alkotmanyossagi
keresetének, amelyet a l6vészegyletek betil-
tédsa miatt nyujtottak be, mondvan, hogy ezek
a szervezetek militarista jelleglek. Az itélet
csupan azt mondta ki, hogy a ,|6vészek” dél-
tiroli hagyomanyat (triatori tiroles) és torténel-
mi, kulturélis és tradicionalis ¢rokségét nem
szabad apolniuk és hagyomanyos népvise-
letiket sem viselhetik, amennyiben egyenru-
hat hordanak. A masodik itéletben tulajdon-
képpen azzal az indokkal utasitottak el
Bozen provincianak a dél-tiroli népcsoportot
(foként az Autoném Dél-Tiroli Szakszervezeti
Szovetséget) ért kulénbdz6 hatranyokat sé-
relmezd alkotmanyossagi keresetét, misze-
rint az autonémiat abbdl a szempontbdl kell
vizsgalni, hogy a német kisebbség esetében
csak egy csekély szamu szorvanykisebb-
ségrél van szé (minoranza linguistica relati-
vamente dispersa e di ridotte dimensioni),
melynek védelme a nyelvi-kulturalis vonatko-
zasokra kell, hogy korlatozédijon.

selnek. A szdvetségi allam, de a kimondot-
tan féderalis jellegl decentralizalt egység-
allam is, mint a régi Ausztria (a Habsburg-
birodalom nyugati része), vagy a mai
Olaszorszag is nagymértékben alkalma-
sak lehetnek arra, hogy a népcsoportok
(nemzetiségek) fennmaradasanak és ér-
vényesUlésének védelmét biztositsak. Ha
ugyanis a tagallamok (tartomanyok, pro-
vinciak, kantonok) jelentés térvényhozasi
és végrehajtasi kompetenciaval rendelkez-
nek, és lényegében a népcsoport letele-
pedési terliletével egybeesnek, minden bi-
zonnyal jellemz&en egy etnikumuak. Ez vo-
natkozik néhany svajci kantonra.

Az is lehet azonban, hogy a szdvetségi
allamban vagy a sz6évetsegi allam egy tag-
allamaban a tébbségben 1évé nép az etni-
kai Kkisebbségi csoportra kényszeriti az
akaratat. Ez tbbbnyire (sajnos) alkotma-
nyos rendelkezések keretein belul torténik,
amelyek dnmagukban liberalis-demokrati-
kus jellegliek, mivel ott etnikai szempont-
bdél determinalt, vagyis egymassal dssze
nem hasonlithatd csoportokat vetnek ala
egy szam szerinti dsszehasonlitasnak. En-
nek kovetkezményeként a szamszerlleg
kisebb csoport permanens kisebbségi sta-
tusba redukalddik, azaz egy latszélagos
jogéllami formaban tartés és teljes tudat-
vesztésre van itélve.

Ezt a probléméat az olasz alkotmanybiré-
sag ket itéletén keresztul lehet j6l tanulma-
nyozni, de van egyébként éppen elég pél-
da: Ausztriadban Karintia tartomany és va-
lamivel csekélyebb mértékben Burgen-
land tartomany, Svéjcban Bern kanton és
szintén enyhébb mértékben Fribourg kan-
ton. A szdvetségi allam és decentralizalt
egységallam megjelenési formajaban
megvalosuld féderalizmus hatékonyan biz-
tosithatja az allamon belll a népcsoportok
fennmaradasat €s kibontakozasat, de nem
feltétlendl kell ezt biztositania.
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Autonomia

Lehetséges, hogy a szdvetségi allam for-
majaban megnyilvanulé féderalizmust és
az autonomiat, illetve a népcsoportok
(nemzeti kisebbségek) autonémiajat bizto-
sitd rendelkezéseket a visszatartott, ext-
rém format 6lté dnrendelkezési jog pot-
szerének (terlletatvétel, illetve a szuvere-
nitds megszerzése) tekintik és annak tekin-
tették a multban. Az dnrendelkezésrdl és
kisebbségvédelemrdl szol6 rendelkezése-
ket tartalmazoé helsinki zarodokumentum
oOta el kell fogadni, hogy Eurépéban az én-
rendelkezési jog nem vagy csak kivételes
esetekben lehet a népek szegregaciohoz
valo joga. Kordbban ennek kapcsan szinte
csak ,nemzeti autondmiarol” beszéltek, és
az etnikai autondémiat értették rajta, de az
egyszerlség kedvéért, az ENSZ terminol6-
gigjabol kiindulva még ma is ezt a kifeje-
zést hasznéljak, mert a ,nemzeti” ebben
az 6sszefuggésben egyenértékd az ,etni-
kaival”, mint ezt a nemzetkdzi menekult-
jogban medgfigyelhetjuk.

A nemzeti autondmia fogalma is nehe-
zen hatarolhato el. (Egyéb autoném jogi
szervezetekrdl, mint példaul a szakmai ka-
marakrol, itt nem ejthetlink szét.) Hagyo-
manyos értelemben terlleti és személyi
nemzeti autonomiat kulénbdztetink meg.
Ott, ahol csak vagy szinte majdnem csak
egy népcsoport, illetve nép tagjai altal la-
kott, zart és dnkormanyzéasra képes terd-
letrél van sz6, a népcsoport szamara a te-
ruleti autondémia formajaban megvaldsulod
nemzeti autondmia a legkedvezébb, fug-
getlendl attél, hogy a terulet az allam belsé
tertletén vagy annak hataran fekszik. Eu-
ropaban nagy szamban talalhatunk j6 pél-
dat ilyenfajta szabalyozasra: példaul az
Aland-szigetek autonomiajat (nemzetkozi
jogi biztositékokkal) vagy a ferderiek auto-
némigjat a dan allamszovetségben. Kér-

déses annak megitélése, hogy a teruleti
autonomiat — mint Bozen provincia vagy az
Aosta-volgy és Szardinia autonémigjat —
ebben az értelemben valds nemzeti auto-
nomianak tekinthetjik-e, mivel ezeken a
tertleteken jellemz&en jelentds szubmi-
noritasok élnek (,kisebbség a kisebbség-
ben”), amelyek az allamot vezetd tobbségi
néphez tartoznak.

Szubminoritasrol beszéllink azonban
akkor is, ha — mint példaul az Aosta-valgy
régidban — az autoném régiéban tébbség-
ben 1évé nép, illetve népcsoport foldjén
még kisebb, nem az allamot vezet6 nép-
hez tartoz6, mégis éshonos népcsoportok
élnek. Ez a problematika nagyon 6ssze-
tett, mert a szubminoritas tébbnyire ere-
detileg egyaltalan nem volt honos a kérdé-
ses népcsoport terlletén (a szarmazasi
hazara val¢ jog értelmében), hanem &lta-
laban az allam részérdl vagy tarsadalom-
politikailag (,etnopolitikai nyomasévezet”)
mesterségesen végrehajtott Unterwan-
derung, azaz betelepités, benépesités ré-
vén kerultek oda.

igy ma Dél-Tirol (a mai Bozen provincia)
az 1918-as etnikai népességallomany
alapjan szintiszta németekbdl élina, az ola-
szokat mesterségesen telepitették oda.
Dél-Karintia néhany kisebb varosa, vala-
mint a kastélyok és varak kivételével tisz-
tan szlovén lenne, ha koérulbeltl 1900, de
féként 1918 Ota egészen maig nem tortént
volna meg egy nem hivatalos, tarsadalom-
politikai értelemben azonban célzott bete-
lepités (bevandorlas). Elzasz — néhany
hely kivételével a Vogézekben és Bazeltdl
északra — még maig is tisztan elzasz-
német terllet lenne, ha a France de l'intéri-
urbdl és Ujfent a Maghreb-térségbdl érke-
z8 emberek atvételén keresztll nem indult
volna be az a folyamat, melynek soran az
elzaszi német lakossag aranya jelentds
mértékben csdkkent.
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Mivel a nemzetkdzi jog szempontjabdl vi-
tatott, hogy az (egy- vagy haromgeneraci-
6s) mas etnikumu bevandorlék mikor ta-
maszthatnak jogot az (Uj) hazara, és mikor
tehetnek szert az ott-tartézkodésra, és eh-
hez még tarsul az emberjogi problematika
is (hogy ugyanis megengedett-e vagy
esetleg kovetelhet6-e emberjogi szem-
pontok alapjan azon bevandorldk ellizése
vagy visszatelepitése, akik nemzetkdzi jogi
szempontbdl illegélisan jottek az orszag-
ba, vagy ez az emberi jogok megsérté-
se?), a legtbbb esetben még az 6nmaga-
ban véve idedlis és kivanatos teruleti nem-
zeti autondmia — mint a népcsoportproblé-
mak méltanyos allamon beluli megoldasa —
is kudarcot vallott. A Ferder-szigetek, az
Aland-szigetek és Gronland mintapéldak-
ként kivételnek szamitanak.

Ezzel szemben a személyi nemzeti auto-
nomia idedlis megoldas lehet az allamon
bellli népcsoportjogra, amely egy népcso-
port tényleges fennmaradasat biztositja.
Klasszikus példat szolgaltat erre a volt
Ausztria (a Habsburg-birodalom nyugati
része), amikor Morvaorszagban a morva ki-
egyezeés révén német és cseh autoném
szervezeteket Iétesitettek, megfelelé nem-
zeti vélasztasi kuriakkal a tartomanyi parla-
mentben, ami ennek hatasara 1910-ben
Bukovinaban is hasonléan atuté sikerrel
folytatédott, jollehet a nemzetiségek sokkal
nagyobb szama miatt ott ez nehezebb volt.
Ugyanez a tartomanyi térvény — a lengye-
lek és a ruténok kozott — és Galiciaban
1914-ben, a kitord vildghabord miatt mar
nem léphetett életbe. A tdbbi kezdeménye-
zés (Tirol és Csehorszag) jelentéktelen volt.

Az autondmia e formajaval kapcsolatos
multbéli tapasztalatok azonban azt mutat-
jak, hogy ez mindenképpen értelmes meg-
oldasi lehet6séget jelenthet, f6ként azért,
mert ebben az esetben nem egy zart tert-
letrél van szo, igy nem az a kérdés, hogy a

népcsoporthoz tartozok létszama mekko-
ra, s mivel a terdletért folytatott harc sem
nyom latba, igy a népcsoporthoz valé tar-
tozas véllalasanak firtatésa is targytalanna
valik.

Az autondmianak ugyanakkor tobbféle
valtozata l|étezhet. Nem toérvényszerd,
hogy mindig a teljes kérl autondmia johet
csak szamitasba, amely a térvényhozas és
igazgatas (végrehajtas) valamennyi, a
népcsoportok szamara fontos tertletét dle-
li fel. A résztertletekre vonatkozé autono-
mia éppenséggel elegendd — ha a nép-
csoport legitimalt képvisel6in keresztul
vagy népszavazas Utjan tart igényt erre. Ez
természetesen tébbnyire nem jelenti a tor-
vényhozasi autondmiat, mivel ebben az
esetben hianyzik a térvényhozo szerv, le-
gyen az demokratikusan valasztott vagy
autoriter médon kinevezett, vagy akar
reprezentative megbizott szerv, hanem in-
kabb koézigazgatéasi — féként iskolai — auto-
nomiat takar. Amennyiben a népcsoport-
nak jogaban all, hogy példaul a magukat
népcsoporthoz tartozonak vallokbol allo
szUl6i tanacsok révén kisebbségi iskolakat
tartsanak fenn és igazgassanak, amelyek
szamukra megfeleld tantervvel mikodnek,
és féként kisebbségi nyelven mint f¢ okta-
tasi nyelven tanitanak valamennyi kotelezé
iskolai fokozaton (teszik ezt mindenesetre
allami koltségeken), ez a fajta nemzeti au-
tondmia példaértékd lenne. Az autonémia
formai tehat tébbfélék lehetnek.

Tamogatd nemzetiségi jog

A legtdbb eurdpai liberalis demokraciat
képviseld allamban él6 népcsoportoknak
se foderélis intézményei, se — barmely for-
maju — autondémiaja nincsen. Még ahol
vannak is latszélag etnikai jellegl autondm
régiok, mint Olaszorszagban, az alkotméa-
nyi és joggyakorlat mas. Tipikus példa er-



re Friuli-Venezia-Giulia régio, ahol az ola-
szok gyakorlatilag egyedul hoznak donté-
seket, Ugy a szlovén népcsoportrdl és etni-
kai sorsukrdl, mint a friuliakrdl, akik olasz
nézet szerint nem szamitanak népcsoport-
nak (gruppo etnico, minoranza nazionale),
hanem csak nyelvi, pontosabban tajnyelvi
kdzdsségnek. Az ebben a régioban él6
szlovének javara benyujtott szamos tor-
vénytervezetnek, amelyeket a szlovén
népcsoport szervezetei és a hozzajuk ko-
zel all6 politikai partok ismételten kidolgoz-
tak, eddig semmilyen tényleges hatasa
nem volt. Az eurdpai népcsoportokat
ugyanakkor mindenképpen lehet tamogat-
ni allamon belUli térvényekkel, és egyéb jo-
gi normakon keresztll az érvényesulésu-
ket biztositani, ha a formalis egyenléséget
felvéltja a materidlis egyenléség, ami tulaj-
donképpen ,egyenlétlenséget” jelent a
népcsoport javara. Egy ilyenfajta egyenlét-
lenég, amely bizonyos értelemben mégis-
csak egyenl@ség, nelkildzhetetlen az etni-
kai allamtertlet elvét képviseld allamok-
ban.

Dont6 szerepe tehat a népcsoportok ta-
mogatasat szolgald allamon beldli torve-
nyeknek, valamint elsésorban a gazdasagi
és tarsadalmi életben biztositott materialis
egyenléségnek van. Sokszor még mindig
figyelmen kivUl hagyjak, hogy a népcso-
portvédelem nem csupan jogi védelmet ta-
kar — amely szamos esetben csak papiron
létezik —, €s hogy a szocialis és gazdasagi
védelmi intézkedések sokkal inkabb eld-
térbe kertlnek.

Az 1976-ban elfogadott osztrak népcso-
porttorvényrél igencsak megoszlottak a
vélemények. Bizonyos, hogy a térvény leg-
alabb elméleti kisérletet tett arra, amit ed-
dig sehol sem tettek (kivéve az 1954-es
londoni Trieszt-memorandumban, s ebbdl
részleteket az 1975-6s osimadi olasz—jugo-
szlav szerzd6désbe atvéve), hogy a nép-

Azon okok, melyek hozzajarultak ahhoz, hogy
a karintiai szlovén népcsoportok képviselsi
alapvetden elutasitsak az osztrak népcsoport-
torvényt, megtalalhatok példaul az osztrak al-
kotmanybirésag 1977. junius 14-i itéletében
(G 29/76-8, V 33/76). A panasztevd, Dr. Maria
Rebering, a tisztan szlovéniai Gonowetz hely-
ségbdl, amely Bleiburg mellett talalhato Karin-
tidban, az ,anyanyelv” sz¢ torlését kérvényez-
te a népszamlalasi térvény kiegészitésében
(BGBI. Nr. 398/76), és az anyanyelv titkos fel-
mérésének elrendelésérdl szold 1976. oktober
5-i kormanyrendelet (BGBI. Nr. 542) térvényel-
lenessé tételét inditvanyozta, és eléadta, hogy
egy osztrak allampolgar a népcsoporttérvény-
ben megnevezett népcsoportok egyikéhez
tartozhat, anelkul, hogy az anyanyelv alapjan
is ehhez a csoporthoz tartozna. O maga né-
met anyanyelv(, ennek ellenére szlovén iden-
titasy, és a szlovén népcsoporthoz tartozénak
érzi magat. (Ez Karintidban mindazonaltal le-
hetséges, mivel a Harmadik Birodalom ideje
alatt a szlovén nyelv hasznalata még a csala-
don beldl is tilos volt.) A panasztevd tisztan
szlovén szUl6ktdl szarmazik, akik azonban a
fent emlitett okok miatt vele gyerekkoratol fog-
va csak németll beszéltek; 6 azonban ezt a
koruimeényt figyelmen kivil hagyva szlovénnek
akar szamitani.

Az alkotmanybirésag ebben az tigyben ugy
itélkezett, hogy Ausztridban senkit sem aka-
dalyoznak meg abban, hogy egy adott — jelen
esetben szlovén — népcsoporthoz tartozénak
vallja magat; megforditva azonban senki nem
kovetelheti vissza maganak a jogot, hogy a
szlovén néphez tartozzon. Mivel a panaszte-
vé anyanyelve szerint nem szlovén, nem kér-
heti annak megallapitasat sem, hogy hovatar-
tozasa alapjan a szlovén népcsoporthoz tar-
tozzon. Az alkotmanybirésag tehat abbdl in-
dult ki, hogy a népszamlalasi térvény kiegé-
szitése az anyanyelvet mint megdoénthetetlen
jogi vélelmet (praesumito iuris et de iure) alli-
totta fel az adott népcsoporthoz tartozas kap-
csan, és hogy a jogi vélelem megelézi az ille-
t6 individualis bevallasat. Ezaltal az itélet a
szociélpszichologia és a népcsoportok és
nyelvi kisebbségek jogainak alapvetd kérde-
seit is érinti.

csoportokat fenntartsa és pénzigyileg ta-
mogassa. Féként az a rendelkezése fontos
(1. cikkely), mely szerint tiszteletben kell
tartani a népcsoportok nyelvét, kulturajat
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és identitasat. Ehhez a térvényhez hozza-
rendeltek bizonyos végrehajtasi rendelke-
zéseket is (népcsoporttanacsok |étesité-
se), amelyekbdl még tovabbi tamogatési
intézkedéseket lehet levezetni. A népcso-
porttérvényt azonban, mivel féleg a két-
nyelvd helységtablak tekintetében egyeér-
telmlen kisebbségellenes allaspontot
képviselt, valamint a szlovén nyelv birésa-
gon és hivatalban térténé hasznalatat a
német mellett — ami nagyon fontos, ha
népcsoportvédelemrdl van szd — egy vég-
rehajtasi rendeletben csak korlatozva
hagytak jova, a karintiai szlovén népcso-
port és a burgenlandi horvatok is alapvets-
en elutasitottak.

A tdmogatd nemzetiségi jog normai sok-
félék lehetnek. Nem feltétlendl kell normak-
nak lennitk, mint azt az Eszak-Schleswig-
ben €6 németekkel vald banasmdd és a
Deél-Schleswigben €16 danokkal szembeni
eljarés is bizonyitja, ahol a két népcsoport
elsésorban gazdasag- és tarsadalompoli-
tikai tdmogatasa szinte barminemd norma
nélkul, az ugynevezett reciprok nemzetisé-
gi jog keretén belll, a kieli német-dan nyi-
latkozat alapjan bizonyos mértékig forma-
hoz nem koététt médon valdsul meg.

Az interethnic relations kifejezés, hogy
Emerich Francis alapvetdé mdvének cimét
idézzem, nem merdl ki jogi fogalmakban.
A jévBben féként az allamon bellli nép-
csoportjognak valészinlleg sokkal in-
kabb tekintetbe kellene vennie a szociolo-
giai, etnopszicholdgiai és tarsadalmi-gaz-
dasagi adottsagokat is, és ezaltal alapel-
veket és normakat is el kell ismernie (a
katolikus természetjog és az evangélikus
krisztoldgia szellemében). Téves lenne
azonban, ha a tamogatd nemzetiségi jo-
got csak a liberalis demokracianak tulaj-
donitanank. A tamogatd nemzetiségi jog
mindenesetre nem az allam- és kormany-
formatol fugg.

A nyelvi kisebbségek
allamon beluli védelmének
lehetdségei és formai

A ,népcsoport” és a ,nyelvi kisebbség”
kozott jelentdés kuldnbség van, mert nem
minden nyelvi kisebbség egyuttal népcso-
port is, vagy nem kell annak lennie,
ugyanakkor nem minden népcsoport mint
egész beszéli a sajat nyelvét, ezen felll a
nyelvi kisebbségekhez tartoznak rendsze-
rint a bevandorldi csoportok, féként a kul-
foldi munkaeré vagy a nemzetkdzi szerve-
zetek hivatalnokai és tisztvisel&i, mint pél-
daul az Eurdpai Kozodsségé Luxemburg-
ban és Brusszelben. Egy tisztan nyelvi ki-
sebbség semmilyen formaban sem akar
igényt tartani vagy nem igényelheti a tert-
leti vagy jogalanykeént jaré személyi auto-
noémiat. Mivel azonban a nyelvi kisebb-
ségbdl nem ritkan néhany generacio mul-
tan népcsoport lesz (lasd Ruhr-vidéki len-
gyelek), vagy az ugynevezett térténelem-
nélkuliseégbe torténd visszaesés utan Ujra
népcsoport lesz, mint ezt az Udine provin-
ciaban él6 szlovéneknél lathatjuk, a valddi
nyelvi kisebbségek szamara - Heinz
Kloss értelmezése szerint — méar etnopoli-
tikai megfontolasokbdl is lehetéveé kell ten-
ni legaldbb nyelvik megdrzését, hiszen
Eurdpa szamara a soknyelvliség minden-
képpen a sokszinl kulturalis gazdagsag
kifejezése is egyduttal.

Ennek nem mond ellent, hogy bizonyos vi-
lagnyelvek bizonyos teruleteken a hatéko-
nyabb és k&nnyebb megértést szolgaljak,
az angol példaul a repulés tertletén mint
munkanyelv, a francia mint diplomatanyelyv,
az angol mint computernyelv, vagy az esz-
perantd mint egyetemes kommunikacios
segédeszkdz. A latin is ilyen egyetemes
nyelv volt egészen a 19. szézadig, vala-
mint a katolikus-egyhazi terlleten a kdzel-
multig.
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Sajnos tény, hogy Eurdpdban a nyelvi
sokszinlség egyre csokken, és szamos
nyelv az utdbbi évtizedekben mar eltlnt
vagy éppen eltinében van. Annal is in-
kabb térekedni kell arra, hogy a még meg-
lévs nyelvek, amelyeket sajat tertletikon
kival alig ismernek, bar szazezrek vagy
még annal is tobben beszélik, ne tlnjenek
el Europa nyelvi térképérdl. Egy kihalt nyel-
vet mar aligha lehet Ujraéleszteni. A nyelvi
kisebbségek védelmére allamon belll te-
hat szamos lehetéség adott, anélkil, hogy
ez ugyanakkor messzemend népcsoport-
védelmet is igényelne. Lassunk néhany le-
het8séget ezek kozul!

A nyelvterlletiség elve

Heinz Kloss nevezte el igy, amellyel ér-
demben jarult hozza a nyelvpolitikahoz. Ez
egyetlen nyelv valamennyi kdzéleti tertle-
ten torténd érvényesitésének jogi garanta-
lasa, beleértve az iskolai nyelvi jogot is va-
lamennyi egyéb nyelv kizardasa mellett.
Azokon a terUleteken, ahol az ott kizardla-
gosan élé népcsoport egyuttal nyelvi ko-
zOsséq is, ez a kisebbségi nyelv (Svéjc,
Belgium) megérzésére szolgal. Jelentds
hatranya azonban az, hogy a mas nyelvd
bevandorlok szinte szlkségszerlen aldo-
zataul esnek a nyelvi atallasnak (Umspra-
chung), és ezaltal nyelvi, illetve etnikai
identitasukat is elveszitik. Eppen az etnikai
identifikacio fejezi ki ugyanakkor a kultura-
lis sokféleség szimbolumat.

Az allamnyelv mellett jovahagyott
kisebbségi nyelv

Ebben az ¢sszefuggésben tébbnyire a bi-
résagi €s koézigazgatasi nyelvhasznalat
problematikajarol van sz6. A nyelvi kisebb-
ségek altal lakott tertleteken altalaban en-
gedélyezik a beadvanyok, keresetek, sz6-

beli eléadasok stb. sajat nyelvikon torténd
intézését is azok szamara, akik a kisebb-
séghez tartozonak valljgk magukat; vagy
anélkul, hogy a szamukat hivatalosan
megallapitanak (mint példaul Graubunden
kantonban a rétoromanok esetében), vagy
ugy, hogy ezt a szabalyozast a kisebbseég-
hez tartozok bizonyos szazalékos aranya-
nak meglétéhez kotik.

A kisebbségi nyelv hasznalatanak
engedeélyezése a privat életben

Ez a szabdalyozas mar énmagéban véve
kisebbségellenes, ha a kisebbség vagy
az ahhoz tartozé személyek nyelvi jogait
egyebként nem ismerik el. A kisebbseégi
nyelv privat életben vald hasznélata
ugyanis mar csak a nemzetkdzi minimum-
standardbdl is adédik (Emberi Jogok Al-
talanos Nyilatkozata 1948, Eurdpai Embe-
ri Jogi Egyezmény, Emberi jogi Vilag-
egyezmények 1966, Helsinki-zaréokmany
1975), és ma mar csaknem egyfajta ma-
gatol értet6édd dolgot jelent. A nemzeti al-
lamok mindenesetre folyvast megprobal-
tak a kisebbségi nyelvek hasznalatat még
a privat életben is megakadalyozni és
blntetni. A kisebbségi nyelv engedélye-
zése a privat életben, beleértve annak
engedélyezését is — ami sok allamban til-
tott volt —, hogy a vezetéknév a kisebbsé-
gi nyelvbdl szarmazhatott, segitség lehet
a kisebbségi nyelv mint beszélt nyelv (rit-
kan irott nyelvként is térténd) megdérzésé-
ben, s kildndsképpen a nyelvjaras meg-
6rzésében, amelybdl az irodalmi nyelv
(irott nyelv) rendszerint megujul és megfi-
atalodik.

Teljes kétnyelviség

A hivatalos élet valamennyi tertletén meg-
valosuld teljes kétnyelviiség vagy az ese-
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tek fuggvényében akar a tdbbnyelviség Még egyszer meg kell emlitentnk, hogy
is, mint szamos irodalmi példan keresztil  a népcsoportok védelmét szolgald jogok
lathatd, hozzajarulhat a nyelvi kisebbsé-  altaldban a nyelvi kisebbségek javéara szol-
gek fennmaradéasahoz (Ir Koztarsasag, a  galnak. Ezek megjelenési formai azonban,
szorb terllet stb.). mint lathattuk, rendkivul sokfélék. [ |
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