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Népcsoportok és nyelvi kisebbségek nem
ugyanazon fogalmak, sem a nemzetközi-
leg általánosan elterjedt terminológia sze-
rint, sem az olyan államok rendelkezései
szerint, amelyekben népcsoportok – eth-
nies, nemzetiségek – és/vagy nyelvi ki-
sebbségek élnek. Míg a nyelvi kisebbség
fogalmát könnyen definiálhatjuk, a „nép-
csoport” meghatározása vonatkozásában
lényegesen nehezebb eljárni, mivel elsõ-
ként a jogi kategóriákkal nehezen megkö-
zelíthetõ „nép” fogalmát kell tisztázni etni-
kai vonatkozásában. Elõfordulhat, hogy az
állami törvényhozás, továbbá az állam ve-
zetõ rétegének szóhasználata mellõzi a
nyelvi kisebbség kifejezést, mint Svájcban
és Finnországban, valójában azonban pél-
dául a szárazföldön – vagyis nem az
Aland-szigeteken – élõ finnországi svédek
ugyanúgy nyelvi kisebbséget képeznek,
mint a Tessinben és Graubündenben élõ
olaszok. Ezen nem változtat semmit, hogy
õk egyúttal népcsoportot (nemzetiség) al-
kotnak. 

Bizonyos esetekben azonban a nyelv-
csoport, illetve nyelvi kisebbség nem azo-
nos a népcsoporttal (ethnic community,
ethnie), például, ha a népcsoport nem
képvisel nyelvi kisebbséget (a bretonok
Franciaországban, és az írek Írországban,
illetve Nagy-Britanniában), vagy amikor
egy nyelvi kisebbség tagjai nem akarnak

egy ehhez tartozó népcsoporthoz tartozni
(az úgynevezett vendek Karintiában).

A nép egy származási közösség (nemze-
déki képzõdmény), amelynek esetében eh-
hez a természetszerû elemhez még a szel-
lemi célközösség eleme is társul. A népcso-
port egy teljes nép része, amely egy másik
nép vagy több más nép által vezetett állam-
ban él, tehát egy szám szerinti vagy mûkö-
désében is más etnikumú többséggel
szemben kell fenntartania magát és helytáll-
nia, ha nem akar korlátozva lenni és meg-
szûnni. A népcsoport tehát egy „múlttal ren-
delkezõ”, élõ, mûködõ közösség, amelyet
az jellemez, hogy tagjai egymással kötelék-
ben élnek, közös hazájuk van, a csoport
tagjai betagozódnak a nemzedékek rendjé-
be, azonban nem népük saját államában él-
nek, hanem egy másik etnikum által veze-
tett és determinált államban. Amennyiben
ez az etnikai közösség nem oszlik el több
államra, hanem kisebbségben csak egyet-
len államban él, akkor szintén a „népcso-
port” kifejezést használjuk rá, ugyanakkor,
ha több ilyen nép él egy államban, többnyi-
re többnemzetiségû államról (nemzetiségi
állam, többetnikumú állam) beszélünk. 

Az Osztrák–Magyar Monarchiától kezd-
ve azonosíthatjuk a „népcsoportot” a
„nemzetiséggel”. A népcsoportnak és
nyelvi kisebbségnek egyaránt specifikus
érdeke – és a mai felfogás szerint emberi

48

Dömõk Csilla

A népcsoportok és nyelvi kisebbségek
államon belüli védelme a mai Európában

A Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara Német Nyelvû
Irodalmak Tanszékének munkatársa a népcsoportok és nyelvi kisebb-
ségek államon belüli védelmének sokszínûségét tekinti át a mai Euró-
pában.



VÉDELEMPOLITIKA

joga is – népi tudatának, vagyis a csoport-
ként és különálló közösségként való fenn-
maradását és érvényesülést biztosító joga-
inak védelme, valamint nyelvének hátrá-
nyos meg nem különböztetése (nyelvi ki-
sebbségek).

Az államon belüli 
népcsoportvédelem lehetõségei

A népcsoportok védelme, továbbá a saját
kisebbségi nyelv használatának védelme
is eddig inkább államon belül fejlõdött ki,
mivel – a különbözõ nemzetközi szerzõdé-
sektõl eltekintve – nincsenek egyetemes
népcsoportjogi normák a népcsoportok
(nemzetiségek) és nyelvi kisebbségek vé-
delmére, bármennyire is törekszenek erre. 

Nem szabad azonban megfeledkezni
azokról a törekvésekrõl, amelyek a kisebb-
ségvédelem nemzetközi jogi rögzítése ér-
dekében történtek. Az államon belüli nép-
csoportvédelem éppen ezért államonként,
de a népcsoportok tekintetében is eltérõ
kellett, hogy legyen. Amit az egyik népcso-
port fennmaradása miatt elengedhetetlen-
nek vél, kibontakozása, érvényesülése
szempontjából szükségesnek vagy kívá-
natosnak tart, az a másik népcsoport szá-
mára gyakran nem játszik szerepet. Így
néhány, fõként szórvány népcsoport és a
többségi nép által bizonyos mértékig nem
létezõnek tekintett népcsoport nagyobb
súlyt fektet a topográfiai feliratokra, különö-
sen az utcajelölések tekintetében, a több-
ségi nép nyelvén, illetve az államnyelven
ugyanúgy, mint a népcsoport nyelvén.
Klasszikus példái ennek a karintiai szlové-
nek, a burgenlandi horvátok, az Udine tar-
tományban és a Goriza/Gorica/Görz tarto-
mányban élõ szlovének, valamint a szlové-
niai és horvátországi olaszok követelései.
Más népcsoportok ezzel kapcsolatban

nem támasztanak követeléseket, és nem
érzik magukat diszkriminálva a kétnyelvû
helységtáblák vagy más kétnyelvû feliratok
hiánya miatt, mint például a Dél-
Schleswigben élõ dánok. Vannak népcso-
portok, fõként zártan élõ nemzetiségek,
amelyek csak akkor fogadják el az iskola-
jogot, ha az a saját nyelvükön történõ okta-
tási nyelvet is akceptálja, az állami nyelv
mellõzésével, amelyet csak idegen nyelv-
ként taníthatnak, ahogy a dél-tiroliaknál is
megfigyelhetõ, míg mások ragaszkodnak
a nyelvterület-elvhez, amely úgy a hely-
ségtáblák, mint az iskolajog esetében is
minden más nyelvet kizár a népcsoport, il-
letve nemzetiség nyelvét kivéve, mint pél-
dául Svájcban.

Ennek megfelelõen az államon belüli
népcsoportvédelem kialakítására számos
lehetõség adott, míg a nemzetközi kisebb-
ségvédelem csak egy (nemzetközi) mini-
mum standardot jelenthet, amelyet minden
államnak be kell tartania, amelynek felség-
területén népcsoportok vagy teljes népek
mint kisebbségi nemzetiségek élnek vagy
telepedtek meg. Más kérdés az, hogy sok
állam, nemcsak más kontinenseken, ha-
nem Európán belül sem tartja magát egy
ilyen egyértelmûen kirajzolódó minimum-
standardhoz. Sok állam az olyan általáno-
san elismert népjogi szabályokhoz sem
tartja magát, mint az államok szuverenitá-
sa, a diplomaták sérthetetlensége és a
pacta sunt servanda normája.

Ha megvizsgáljuk, a következõ fõ lehetõ-
ségek adódnak az államon belüli népcso-
portvédelemben.

Föderalizmus

Ennek témájával nagyon sok szerzõ foglal-
kozik egyre behatóbban, melynek során a
föderalizmus helyeslése mint az állam ré-
szérõl alkalmazandó strukturális elem kü-
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lönösen a szubszidiaritás-elmélet szem-
pontjából történik, ami természeténél fog-
va nem etnikai jellegû. Feltûnik, hogy az
európai föderalizmusról szóló számos mû-
ben szinte alig található valami a „födera-
lizmus és népcsoport” vonatkozásban, ho-
lott az etnikai föderalizmus a tulajdonkép-
peni orvosság a szélsõséges nemzeti gon-
dolatokkal és az azokkal való – az egység-
állam részérõl az (etnikai értelemben vett)
„államnemzet” javára történõ – visszaélés-
sel szemben. 

Ennek változata a regionalizmus, amely
korrelatív viszonyban áll a föderalizmussal,
de könnyebben megvalósítható, mert a
regionalizációt még az egységállamok
sem utasítják el már eleve, és többnyire
nem tekintik az állami egységet veszélyez-
tetõ elemnek. Semmi kétség afelõl, hogy a
külön alapszabállyal rendelkezõ régiók,
amelyeknek elsõsorban az etnikai födera-
lizmus javát kell szolgálniuk és azt is szol-
gálják, valódi népcsoportvédelmet képvi-

selnek. A szövetségi állam, de a kimondot-
tan föderális jellegû decentralizált egység-
állam is, mint a régi Ausztria (a Habsburg-
birodalom nyugati része), vagy a mai
Olaszország is nagymértékben alkalma-
sak lehetnek arra, hogy a népcsoportok
(nemzetiségek) fennmaradásának és ér-
vényesülésének védelmét biztosítsák. Ha
ugyanis a tagállamok (tartományok, pro-
vinciák, kantonok) jelentõs törvényhozási
és végrehajtási kompetenciával rendelkez-
nek, és lényegében a népcsoport letele-
pedési területével egybeesnek, minden bi-
zonnyal jellemzõen egy etnikumúak. Ez vo-
natkozik néhány svájci kantonra.  

Az is lehet azonban, hogy a szövetségi
államban vagy a szövetségi állam egy tag-
államában a többségben lévõ nép az etni-
kai kisebbségi csoportra kényszeríti az
akaratát. Ez többnyire (sajnos) alkotmá-
nyos rendelkezések keretein belül történik,
amelyek önmagukban liberális-demokrati-
kus jellegûek, mivel ott etnikai szempont-
ból determinált, vagyis egymással össze
nem hasonlítható csoportokat vetnek alá
egy szám szerinti összehasonlításnak. En-
nek következményeként a számszerûleg
kisebb csoport permanens kisebbségi stá-
tusba redukálódik, azaz egy látszólagos
jogállami formában tartós és teljes tudat-
vesztésre van ítélve. 

Ezt a problémát az olasz alkotmánybíró-
ság két ítéletén keresztül lehet jól tanulmá-
nyozni, de van egyébként éppen elég pél-
da: Ausztriában Karintia tartomány és va-
lamivel csekélyebb mértékben Burgen-
land tartomány, Svájcban Bern kanton és
szintén enyhébb mértékben Fribourg kan-
ton. A szövetségi állam és decentralizált
egységállam megjelenési formájában
megvalósuló föderalizmus hatékonyan biz-
tosíthatja az államon belül a népcsoportok
fennmaradását és kibontakozását, de nem
feltétlenül kell ezt biztosítania. 

50

Az olasz alkotmánybíróság 1976. február 19-i
26. és 34. számú ítélete. Az elsõvel nem ad-
tak helyt Bozen provincia alkotmányossági
keresetének, amelyet a lövészegyletek betil-
tása miatt nyújtottak be, mondván, hogy ezek
a szervezetek militarista jellegûek. Az ítélet
csupán azt mondta ki, hogy a „lövészek” dél-
tiroli hagyományát (triatori tiroles) és történel-
mi, kulturális és tradicionális örökségét nem
szabad ápolniuk és hagyományos népvise-
letüket sem viselhetik, amennyiben egyenru-
hát hordanak. A második ítéletben tulajdon-
képpen azzal az indokkal utasították el
Bozen provinciának a dél-tiroli népcsoportot
(fõként az Autonóm Dél-Tiroli Szakszervezeti
Szövetséget) ért különbözõ hátrányokat sé-
relmezõ alkotmányossági keresetét, misze-
rint az autonómiát abból a szempontból kell
vizsgálni, hogy a német kisebbség esetében
csak egy csekély számú szórványkisebb-
ségrõl van szó (minoranza linguistica relati-
vamente dispersa e di ridotte dimensioni),
melynek védelme a nyelvi-kulturális vonatko-
zásokra kell, hogy korlátozódjon.
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Autonómia

Lehetséges, hogy a szövetségi állam for-
májában megnyilvánuló föderalizmust és
az autonómiát, illetve a népcsoportok
(nemzeti kisebbségek) autonómiáját bizto-
sító rendelkezéseket a visszatartott, ext-
rém formát öltõ önrendelkezési jog pót-
szerének (területátvétel, illetve a szuvere-
nitás megszerzése) tekintik és annak tekin-
tették a múltban. Az önrendelkezésrõl és
kisebbségvédelemrõl szóló rendelkezése-
ket tartalmazó helsinki záródokumentum
óta el kell fogadni, hogy Európában az ön-
rendelkezési jog nem vagy csak kivételes
esetekben lehet a népek szegregációhoz
való joga. Korábban ennek kapcsán szinte
csak „nemzeti autonómiáról” beszéltek, és
az etnikai autonómiát értették rajta, de az
egyszerûség kedvéért, az ENSZ terminoló-
giájából kiindulva még ma is ezt a kifeje-
zést használják, mert a „nemzeti” ebben
az összefüggésben egyenértékû az „etni-
kaival”, mint ezt a nemzetközi menekült-
jogban megfigyelhetjük.

A nemzeti autonómia fogalma is nehe-
zen határolható el. (Egyéb autonóm jogi
szervezetekrõl, mint például a szakmai ka-
marákról, itt nem ejthetünk szót.) Hagyo-
mányos értelemben területi és személyi
nemzeti autonómiát különböztetünk meg.
Ott, ahol csak vagy szinte majdnem csak
egy népcsoport, illetve nép tagjai által la-
kott, zárt és önkormányzásra képes terü-
letrõl van szó, a népcsoport számára a te-
rületi autonómia formájában megvalósuló
nemzeti autonómia a legkedvezõbb, füg-
getlenül attól, hogy a terület az állam belsõ
területén vagy annak határán fekszik. Eu-
rópában nagy számban találhatunk jó pél-
dát ilyenfajta szabályozásra: például az
Aland-szigetek autonómiáját (nemzetközi
jogi biztosítékokkal) vagy a feröeriek auto-
nómiáját a dán államszövetségben. Kér-

déses annak megítélése, hogy a területi
autonómiát – mint Bozen provincia vagy az
Aosta-völgy és Szardínia autonómiáját –
ebben az értelemben valós nemzeti auto-
nómiának tekinthetjük-e, mivel ezeken a
területeken jellemzõen jelentõs szubmi-
noritások élnek („kisebbség a kisebbség-
ben”), amelyek az államot vezetõ többségi
néphez tartoznak. 

Szubminoritásról beszélünk azonban
akkor is, ha – mint például az Aosta-völgy
régióban – az autonóm régióban többség-
ben lévõ nép, illetve népcsoport földjén
még kisebb, nem az államot vezetõ nép-
hez tartozó, mégis õshonos népcsoportok
élnek. Ez a problematika nagyon össze-
tett, mert a szubminoritás többnyire ere-
detileg egyáltalán nem volt honos a kérdé-
ses népcsoport területén (a származási
hazára való jog értelmében), hanem álta-
lában az állam részérõl vagy társadalom-
politikailag („etnopolitikai nyomásövezet”)
mesterségesen végrehajtott Unterwan-
derung, azaz betelepítés, benépesítés ré-
vén kerültek oda. 

Így ma Dél-Tirol (a mai Bozen provincia)
az 1918-as etnikai népességállomány
alapján színtiszta németekbõl állna, az ola-
szokat mesterségesen telepítették oda.
Dél-Karintia néhány kisebb városa, vala-
mint a kastélyok és várak kivételével tisz-
tán szlovén lenne, ha körülbelül 1900, de
fõként 1918 óta egészen máig nem történt
volna meg egy nem hivatalos, társadalom-
politikai értelemben azonban célzott bete-
lepítés (bevándorlás). Elzász – néhány
hely kivételével a Vogézekben és Bázeltõl
északra – még máig is tisztán elzász-
német terület lenne, ha a France de l’intéri-
urbõl és újfent a Maghreb-térségbõl érke-
zõ emberek átvételén keresztül nem indult
volna be az a folyamat, melynek során az
elzászi német lakosság aránya jelentõs
mértékben csökkent.
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Mivel a nemzetközi jog szempontjából vi-
tatott, hogy az (egy- vagy háromgeneráci-
ós) más etnikumú bevándorlók mikor tá-
maszthatnak jogot az (új) hazára, és mikor
tehetnek szert az ott-tartózkodásra, és eh-
hez még társul az emberjogi problematika
is (hogy ugyanis megengedett-e vagy
esetleg követelhetõ-e emberjogi szem-
pontok alapján azon bevándorlók elûzése
vagy visszatelepítése, akik nemzetközi jogi
szempontból illegálisan jöttek az ország-
ba, vagy ez az emberi jogok megsérté-
se?), a legtöbb esetben még az önmagá-
ban véve ideális és kívánatos területi nem-
zeti autonómia – mint a népcsoportproblé-
mák méltányos államon belüli megoldása –
is kudarcot vallott. A Feröer-szigetek, az
Aland-szigetek és Grönland mintapéldák-
ként kivételnek számítanak.

Ezzel szemben a személyi nemzeti auto-
nómia ideális megoldás lehet az államon
belüli népcsoportjogra, amely egy népcso-
port tényleges fennmaradását biztosítja.
Klasszikus példát szolgáltat erre a volt
Ausztria (a Habsburg-birodalom nyugati
része), amikor Morvaországban a morva ki-
egyezés révén német és cseh autonóm
szervezeteket létesítettek, megfelelõ nem-
zeti választási kúriákkal a tartományi parla-
mentben, ami ennek hatására 1910-ben
Bukovinában is hasonlóan átütõ sikerrel
folytatódott, jóllehet a nemzetiségek sokkal
nagyobb száma miatt ott ez nehezebb volt.
Ugyanez a tartományi törvény – a lengye-
lek és a ruténok között – és Galíciában
1914-ben, a kitörõ világháború miatt már
nem léphetett életbe. A többi kezdeménye-
zés (Tirol és Csehország) jelentéktelen volt.

Az autonómia e formájával kapcsolatos
múltbéli tapasztalatok azonban azt mutat-
ják, hogy ez mindenképpen értelmes meg-
oldási lehetõséget jelenthet, fõként azért,
mert ebben az esetben nem egy zárt terü-
letrõl van szó, így nem az a kérdés, hogy a

népcsoporthoz tartozók létszáma mekko-
ra, s mivel a területért folytatott harc sem
nyom latba, így a népcsoporthoz való tar-
tozás vállalásának firtatása is tárgytalanná
válik. 

Az autonómiának ugyanakkor többféle
változata létezhet. Nem törvényszerû,
hogy mindig a teljes körû autonómia jöhet
csak számításba, amely a törvényhozás és
igazgatás (végrehajtás) valamennyi, a
népcsoportok számára fontos területét öle-
li fel. A részterületekre vonatkozó autonó-
mia éppenséggel elegendõ – ha a nép-
csoport legitimált képviselõin keresztül
vagy népszavazás útján tart igényt erre. Ez
természetesen többnyire nem jelenti a tör-
vényhozási autonómiát, mivel ebben az
esetben hiányzik a törvényhozó szerv, le-
gyen az demokratikusan választott vagy
autoriter módon kinevezett, vagy akár
reprezentatíve megbízott szerv, hanem in-
kább közigazgatási – fõként iskolai – auto-
nómiát takar. Amennyiben a népcsoport-
nak jogában áll, hogy például a magukat
népcsoporthoz tartozónak vallókból álló
szülõi tanácsok révén kisebbségi iskolákat
tartsanak fenn és igazgassanak, amelyek
számukra megfelelõ tantervvel mûködnek,
és fõként kisebbségi nyelven mint fõ okta-
tási nyelven tanítanak valamennyi kötelezõ
iskolai fokozaton (teszik ezt mindenesetre
állami költségeken), ez a fajta nemzeti au-
tonómia példaértékû lenne. Az autonómia
formái tehát többfélék lehetnek.

Támogató nemzetiségi jog

A legtöbb európai liberális demokráciát
képviselõ államban élõ népcsoportoknak
se föderális intézményei, se – bármely for-
májú – autonómiája nincsen. Még ahol
vannak is látszólag etnikai jellegû autonóm
régiók, mint Olaszországban, az alkotmá-
nyi és joggyakorlat más. Tipikus példa er-
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re Friuli–Venezia–Giulia régió, ahol az ola-
szok gyakorlatilag egyedül hoznak dönté-
seket, úgy a szlovén népcsoportról és etni-
kai sorsukról, mint a friuliakról, akik olasz
nézet szerint nem számítanak népcsoport-
nak (gruppo etnico, minoranza nazionale),
hanem csak nyelvi, pontosabban tájnyelvi
közösségnek. Az ebben a régióban élõ
szlovének javára benyújtott számos tör-
vénytervezetnek, amelyeket a szlovén
népcsoport szervezetei és a hozzájuk kö-
zel álló politikai pártok ismételten kidolgoz-
tak, eddig semmilyen tényleges hatása
nem volt. Az európai népcsoportokat
ugyanakkor mindenképpen lehet támogat-
ni államon belüli törvényekkel, és egyéb jo-
gi normákon keresztül az érvényesülésü-
ket biztosítani, ha a formális egyenlõséget
felváltja a materiális egyenlõség, ami tulaj-
donképpen „egyenlõtlenséget” jelent a
népcsoport javára. Egy ilyenfajta egyenlõt-
lenég, amely bizonyos értelemben mégis-
csak egyenlõség, nélkülözhetetlen az etni-
kai államterület elvét képviselõ államok-
ban. 

Döntõ szerepe tehát a népcsoportok tá-
mogatását szolgáló államon belüli törvé-
nyeknek, valamint elsõsorban a gazdasági
és társadalmi életben biztosított materiális
egyenlõségnek van. Sokszor még mindig
figyelmen kívül hagyják, hogy a népcso-
portvédelem nem csupán jogi védelmet ta-
kar – amely számos esetben csak papíron
létezik –, és hogy a szociális és gazdasági
védelmi intézkedések sokkal inkább elõ-
térbe kerülnek.

Az 1976-ban elfogadott osztrák népcso-
porttörvényrõl igencsak megoszlottak a
vélemények. Bizonyos, hogy a törvény leg-
alább elméleti kísérletet tett arra, amit ed-
dig sehol sem tettek (kivéve az 1954-es
londoni Trieszt-memorandumban, s ebbõl
részleteket az 1975-ös osimói olasz–jugo-
szláv szerzõdésbe átvéve), hogy a nép-

csoportokat fenntartsa és pénzügyileg tá-
mogassa. Fõként az a rendelkezése fontos
(1. cikkely), mely szerint tiszteletben kell
tartani a népcsoportok nyelvét, kultúráját
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Azon okok, melyek hozzájárultak ahhoz, hogy
a karintiai szlovén népcsoportok képviselõi
alapvetõen elutasítsák az osztrák népcsoport-
törvényt, megtalálhatók például az osztrák al-
kotmánybíróság 1977. június 14-i ítéletében
(G 29/76-8, V 33/76). A panasztevõ, Dr. Maria
Rebering, a tisztán szlovéniai Gonowetz hely-
ségbõl, amely Bleiburg mellett található Karin-
tiában, az „anyanyelv” szó törlését kérvényez-
te a népszámlálási törvény kiegészítésében
(BGBl. Nr. 398/76), és az anyanyelv titkos fel-
mérésének elrendelésérõl szóló 1976. október
5-i kormányrendelet (BGBl. Nr. 542) törvényel-
lenessé tételét indítványozta, és elõadta, hogy
egy osztrák állampolgár a népcsoporttörvény-
ben megnevezett népcsoportok egyikéhez
tartozhat, anélkül, hogy az anyanyelv alapján
is ehhez a csoporthoz tartozna. Õ maga né-
met anyanyelvû, ennek ellenére szlovén iden-
titású, és a szlovén népcsoporthoz tartozónak
érzi magát. (Ez Karintiában mindazonáltal le-
hetséges, mivel a Harmadik Birodalom ideje
alatt a szlovén nyelv használata még a csalá-
don belül is tilos volt.) A panasztevõ tisztán
szlovén szülõktõl származik, akik azonban a
fent említett okok miatt vele gyerekkorától fog-
va csak németül beszéltek; õ azonban ezt a
körülményt figyelmen kívül hagyva szlovénnek
akar számítani. 

Az alkotmánybíróság ebben az ügyben úgy
ítélkezett, hogy Ausztriában senkit sem aka-
dályoznak meg abban, hogy egy adott – jelen
esetben szlovén – népcsoporthoz tartozónak
vallja magát; megfordítva azonban senki nem
követelheti vissza magának a jogot, hogy a
szlovén néphez tartozzon. Mivel a panaszte-
võ anyanyelve szerint nem szlovén, nem kér-
heti annak megállapítását sem, hogy hovatar-
tozása alapján a szlovén népcsoporthoz tar-
tozzon. Az alkotmánybíróság tehát abból in-
dult ki, hogy a népszámlálási törvény kiegé-
szítése az anyanyelvet mint megdönthetetlen
jogi vélelmet (praesumito iuris et de iure) állí-
totta fel az adott népcsoporthoz tartozás kap-
csán, és hogy a jogi vélelem megelõzi az ille-
tõ individuális bevallását. Ezáltal az ítélet a
szociálpszichológia és a népcsoportok és
nyelvi kisebbségek jogainak alapvetõ kérdé-
seit is érinti.
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és identitását. Ehhez a törvényhez hozzá-
rendeltek bizonyos végrehajtási rendelke-
zéseket is (népcsoporttanácsok létesíté-
se), amelyekbõl még további támogatási
intézkedéseket lehet levezetni. A népcso-
porttörvényt azonban, mivel fõleg a két-
nyelvû helységtáblák tekintetében egyér-
telmûen kisebbségellenes álláspontot
képviselt, valamint a szlovén nyelv bírósá-
gon és hivatalban történõ használatát a
német mellett – ami nagyon fontos, ha
népcsoportvédelemrõl van szó – egy vég-
rehajtási rendeletben csak korlátozva
hagyták jóvá, a karintiai szlovén népcso-
port és a burgenlandi horvátok is alapvetõ-
en elutasították.

A támogató nemzetiségi jog normái sok-
félék lehetnek. Nem feltétlenül kell normák-
nak lenniük, mint azt az Észak-Schleswig-
ben élõ németekkel való bánásmód és a
Dél-Schleswigben élõ dánokkal szembeni
eljárás is bizonyítja, ahol a két népcsoport
elsõsorban gazdaság- és társadalompoli-
tikai támogatása szinte bárminemû norma
nélkül, az úgynevezett reciprok nemzetisé-
gi jog keretén belül, a kieli német–dán nyi-
latkozat alapján bizonyos mértékig formá-
hoz nem kötött módon valósul meg. 

Az interethnic relations kifejezés, hogy
Emerich Francis alapvetõ mûvének címét
idézzem, nem merül ki jogi fogalmakban.
A jövõben fõként az államon belüli nép-
csoportjognak valószínûleg sokkal in-
kább tekintetbe kellene vennie a szocioló-
giai, etnopszichológiai és társadalmi-gaz-
dasági adottságokat is, és ezáltal alapel-
veket és normákat is el kell ismernie (a
katolikus természetjog és az evangélikus
krisztológia szellemében). Téves lenne
azonban, ha a támogató nemzetiségi jo-
got csak a liberális demokráciának tulaj-
donítanánk. A támogató nemzetiségi jog
mindenesetre nem az állam- és kormány-
formától függ.

A nyelvi kisebbségek 
államon belüli védelmének 
lehetõségei és formái

A „népcsoport” és a „nyelvi kisebbség”
között jelentõs különbség van, mert nem
minden nyelvi kisebbség egyúttal népcso-
port is, vagy nem kell annak lennie,
ugyanakkor nem minden népcsoport mint
egész beszéli a saját nyelvét, ezen felül a
nyelvi kisebbségekhez tartoznak rendsze-
rint a bevándorlói csoportok, fõként a kül-
földi munkaerõ vagy a nemzetközi szerve-
zetek hivatalnokai és tisztviselõi, mint pél-
dául az Európai Közösségé Luxemburg-
ban és Brüsszelben. Egy tisztán nyelvi ki-
sebbség semmilyen formában sem akar
igényt tartani vagy nem igényelheti a terü-
leti vagy jogalanyként járó személyi auto-
nómiát. Mivel azonban a nyelvi kisebb-
ségbõl nem ritkán néhány generáció múl-
tán népcsoport lesz (lásd Ruhr-vidéki len-
gyelek), vagy az úgynevezett történelem-
nélküliségbe történõ visszaesés után újra
népcsoport lesz, mint ezt az Udine provin-
ciában élõ szlovéneknél láthatjuk, a valódi
nyelvi kisebbségek számára – Heinz
Kloss értelmezése szerint – már etnopoli-
tikai megfontolásokból is lehetõvé kell ten-
ni legalább nyelvük megõrzését, hiszen
Európa számára a soknyelvûség minden-
képpen a sokszínû kulturális gazdagság
kifejezése is egyúttal. 
Ennek nem mond ellent, hogy bizonyos vi-
lágnyelvek bizonyos területeken a hatéko-
nyabb és könnyebb megértést szolgálják,
az angol például a repülés területén mint
munkanyelv, a francia mint diplomatanyelv,
az angol mint computernyelv, vagy az esz-
perantó mint egyetemes kommunikációs
segédeszköz. A latin is ilyen egyetemes
nyelv volt egészen a 19. századig, vala-
mint a katolikus-egyházi területen  a közel-
múltig.
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Sajnos tény, hogy Európában a nyelvi
sokszínûség egyre csökken, és számos
nyelv az utóbbi évtizedekben már eltûnt
vagy éppen eltûnõben van. Annál is in-
kább törekedni kell arra, hogy a még meg-
lévõ nyelvek, amelyeket saját területükön
kívül alig ismernek, bár százezrek vagy
még annál is többen beszélik, ne tûnjenek
el Európa nyelvi térképérõl. Egy kihalt nyel-
vet már aligha lehet újraéleszteni. A nyelvi
kisebbségek védelmére államon belül te-
hát számos lehetõség adott, anélkül, hogy
ez ugyanakkor messzemenõ népcsoport-
védelmet is igényelne. Lássunk néhány le-
hetõséget ezek közül!

A nyelvterületiség elve

Heinz Kloss nevezte el így, amellyel ér-
demben járult hozzá a nyelvpolitikához. Ez
egyetlen nyelv valamennyi közéleti terüle-
ten történõ érvényesítésének jogi garantá-
lása, beleértve az iskolai nyelvi jogot is va-
lamennyi egyéb nyelv kizárása mellett.
Azokon a területeken, ahol az ott kizáróla-
gosan élõ népcsoport egyúttal nyelvi kö-
zösség is, ez a kisebbségi nyelv (Svájc,
Belgium) megõrzésére szolgál. Jelentõs
hátránya azonban az, hogy a más nyelvû
bevándorlók szinte szükségszerûen áldo-
zatául esnek a nyelvi átállásnak (Umspra-
chung), és ezáltal nyelvi, illetve etnikai
identitásukat is elveszítik. Éppen az etnikai
identifikáció fejezi ki ugyanakkor a kulturá-
lis sokféleség szimbólumát.

Az államnyelv mellett jóváhagyott 
kisebbségi nyelv

Ebben az összefüggésben többnyire a bí-
rósági és közigazgatási nyelvhasználat
problematikájáról van szó. A nyelvi kisebb-
ségek által lakott területeken általában en-
gedélyezik a beadványok, keresetek, szó-

beli elõadások stb. saját nyelvükön történõ
intézését is azok számára, akik a kisebb-
séghez tartozónak vallják magukat; vagy
anélkül, hogy a számukat hivatalosan
megállapítanák (mint például Graubünden
kantonban a rétorománok esetében), vagy
úgy, hogy ezt a szabályozást a kisebbség-
hez tartozók bizonyos százalékos arányá-
nak meglétéhez kötik.

A kisebbségi nyelv használatának 
engedélyezése a privát életben 

Ez a szabályozás már önmagában véve
kisebbségellenes, ha a kisebbség vagy
az ahhoz tartozó személyek nyelvi jogait
egyébként nem ismerik el. A kisebbségi
nyelv privát életben való használata
ugyanis már csak a nemzetközi minimum-
standardból is adódik (Emberi Jogok Ál-
talános Nyilatkozata 1948, Európai Embe-
ri Jogi Egyezmény, Emberi jogi Világ-
egyezmények 1966, Helsinki-záróokmány
1975), és ma már csaknem egyfajta ma-
gától értetõdõ dolgot jelent. A nemzeti ál-
lamok mindenesetre folyvást megpróbál-
ták a kisebbségi nyelvek használatát még
a privát életben is megakadályozni és
büntetni. A kisebbségi nyelv engedélye-
zése a privát életben, beleértve annak
engedélyezését is – ami sok államban til-
tott volt –, hogy a vezetéknév a kisebbsé-
gi nyelvbõl származhatott, segítség lehet
a kisebbségi nyelv mint beszélt nyelv (rit-
kán írott nyelvként is történõ) megõrzésé-
ben, s különösképpen a nyelvjárás meg-
õrzésében, amelybõl az irodalmi nyelv
(írott nyelv) rendszerint megújul és megfi-
atalodik.

Teljes kétnyelvûség

A hivatalos élet valamennyi területén meg-
valósuló teljes kétnyelvûség vagy az ese-
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tek függvényében akár a többnyelvûség
is, mint számos irodalmi példán keresztül
látható, hozzájárulhat a nyelvi kisebbsé-
gek fennmaradásához (Ír Köztársaság, a
szorb terület stb.). 

Még egyszer meg kell említenünk, hogy
a népcsoportok védelmét szolgáló jogok
általában a nyelvi kisebbségek javára szol-
gálnak. Ezek megjelenési formái azonban,
mint láthattuk, rendkívül sokfélék.            
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