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Juhasz Jozsef

Koszovo uUtja a fuiggetienségig

Torténelmi el6zmények

Koszovéhoz hagyomanyosan erés mind a
szerbek, mind az albanok kotédése. A teru-
let évszazadok ota vegyesen lakott, gazda-
sagilag értékes (szinesfém-banyaszat), s
mindkét nép szamara fontos torténelmi ese-
ményeknek szintere. Ez a régi6 volt a 12.
szazadban létrej6tt elsd szerb allam (Raska)
egyik magterUlete, itt zajlott a szerb Mohéacs-
ként is ismert rigbmezei csata (1389), de itt
alakult meg 1878-ban az alban nemzeti
mozgalom elinditdja, a Prizreni Liga is.

Az 1389 utan torok uralom alé kerdlt te-
rulet alban lakdi attértek a muzulman hitre,
s ennek koészdnhetéen — hivatalnokként,
katonaként, féldbirtokosként — integralédni
tudtak az oszman uralmi rendszerbe, ami
ugyanakkor megteremtette a szerbek és
az albanok kozotti szocialis feszlltség
alapjat is, hiszen a koszovéi szerbek alta-
laban féljobbagyi statuszu parasztok vol-
tak. Toébbek kdzott ez indokolta a szerbek
folyamatos elvandorlasat a térségbdl, és
Koszovo a 20. szazad elejére kétharma-
dos aranyban elalbanosodott. Az eurdpai
oszman uralomnak véget vetdé Balkan-ha-
bortuk utan, 1913-ban alakult meg a fug-
getlen Albania, amely azonban nem fog-
lalta magaban Koszovoét, amely Szerbia-
hoz kerult. Ezt kbvetden igen erés elnyomo
politika kezd6dott az itt €16 albansag ellen,
amely az egész két vilaghaboru kozotti
idészakra jellemzé volt. 1941-1944-ben
Koszovd az olasz—német uralom alatti
,Nagy-Albaniahoz” tartozott, s ekkor az al-
banok az el6zé negyedszazadot a helyi
szerbeken toroltdk meg.

A titéi Jugoszlaviaban Koszovo kezdet-
tél fogva rendelkezett bizonyos minimalis
terdleti és kulturdlis autonémiaval, 1974-
ben pedig az U] szdvetségi alkotmany
gyakorlatilag (vagyis az elszakadasi jogot
leszamitva) koztarsasagi oOnallésaggal
rendelkezd tartomannya alakitotta. Ekkori-
ban nagyon jelentésen javultak a koszovoi
albanok mavelédési, munkavallalasi, hiva-
talviselési lehet8ségei. Mindez — annak a
felismerésével egyutt, hogy a korabeli Ju-
goszlavia és Albania kozott dridsiak voltak
a kulénbsegek — csokkentette az albanok
illojalitasat a jugoszlav allam irant. De az
albansag mégsem tudott és nem is akart
igazéan integralddni, amit a délszlav népek
és az albanok kozoétti nagy kulturalis k-
lbnbségek is magyaraznak. 1981-ben a
tartomanyban tlntetések voltak, amelyek
célja az 6nallésag tovabbi nbvelése, a Ju-
goszlavian bellli tagkdztarsasagi statusz
elérése volt. A tlntetéseket a hatdsagok
brutalisan elfojtottéak, a tartomanyt azon-
ban mar soha tébbé nem voltak képesek
konszolidalni.

Ezzel vette kezdetét Jugoszlavia végsé
vélsaga, aminek soran Koszovo ,egysze-
ré” kisebbségi probleméabdl a jugoszlav
foderacio egész épitményét megrengetd
valsaggocca valt. A szerb nacionalizmus
sosem tudta elfogadni, hogy Koszovo (és
a Vajdasag!) széles korl onallosagot ka-
pott: ebben Szerbia feldaraboldsanak ki-
sérletét lattak. A szerb nacionalista ten-
denciakat csak er@sitette, hogy az
1970-1980-as években felgyorsult Koszo-
vo elalbanosodasa, valamint az, hogy az
1986-ban a szerb kommunista part elno-
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Slobodan Milosevi¢ (1941-2006). A Szerb
Koztarsasag elndke 1989 és 1997 kozott,
majd Jugoszlavia elndke 1997-t6l 2000-ig. A
délszlav haboruk és a koszovoi konfliktus
egyik kulcsszerepl6je az 1990-es években.
2000-ben a lazongd nép akaratanak enged-
ve beismerte vereségét, és atadta a hatalmat
az ellenzékének. Zoran Djindjic kormanya
2001. junius 28-an kiadta a hagai toérvéeny-
széknek, amely mar 1999-ben haborus bud-
nokkel, emberiesség elleni blincselekmé-
nyekkel, valamint népirtassal vadolta meg a
horvatorszagi és boszniai (1991-1995), vala-
mint a koszovoi (1998-1999) haboruban jat-
szott szerepéért. MiloSevi¢ pere 2002. febru-
ar 12-én kezdddott, s a vadlott egészségi al-
lapota miatt sokszor szakitottdék meg a biro-
sagi eljarast. A per befejezése el6tt, 2006.
marcius 11-én, holtan talaltak cellajaban.

kévé valasztott Slobodan MiloSevi¢ felka-
rolta a szerbek nacionalista térekvéseit. A
gazdag északi tagkdztarsasagok (Szloveé-
nia, Horvatorszag) szamara pedig a rend-
kivul elmaradott régidé gazdasagi tamoga-
tdsa volt terhes. Végul a kaotikus
1988-1989-es iddszakban MiloSevic fel-
szamolta a tartomanyi autondémiat: az
1989. marcius 28-i szerb alkotmanymaodo-
sitas a tartomanyok altal élvezett autono-
miat formalis szintre degradélta. Tiltakoza-
sul az albanok demonstraciokba kezdtek

Ibrahim Rugova (1944-2006) 1992-t6| 2002-ig
a ,Koszovoi Koztarsasag” elndke. A nemzet-
koézi diplomécia e cimet ugyan nem ismerte el,
de Rugovat elfogadta a koszovéi albansag hi-
teles képvisel&jének. Mindvégig Koszovo fug-
getlenségének hive volt, de elkételezett pas-
sziv ellenédlléként nem tartott elfogadhatonak
semmiféle er6szakot. 1991 utan az altala ve-
zetett Koszovoi Demokratikus Liga az LDK ar-
nyékkormanyzatot hozott Iétre, amely meg-
szervezte az alban etnikum oktatasi és kdz-
egészseégugyi halozatat. A daytoni béke utan
hazéjaban egyre erételjesebben biréltak paci-
fizmusat. Jugoszlavia 1999-es bombéazasa
soran csaladjaval egyutt pristinai hazi rizet-
ben tartotta a szerb kormanyzat. 2002. marci-
us 4-én megvalasztottak a nemzetkédzi igaz-
gatés alatt alld6 Koszovo elndkéve. Hatvanegy
évesen, 2006. januar 21-én halt meg.

(amire a hatalom a rendkivli allapot beve-
zetésével reagdlt), majd a régi Jugoszla-
via felbomlésakor Ibrahim Rugova elndkle-
tével kinyilvanitotték a ,Koszovoi Kdztarsa-
sag” fuggetlenségét.

A de facto allamisag
kialakulasa és korlatjai

A fuggetlenség kikialtasat kovetéen az al-
banok megkezdték a parhuzamos koz-
igazgatasi, oktatasi, szocialis és tdmegta-
jékoztatasi szervek kiépitését, amit a feke-
tegazdasagbdl és a kulfoldrél — els@sor-
ban a Nyugaton él6 albanoktél — érkezé ta-
mogatasokbdl finansziroztak. (Az arnyék-
allami alban kézigazgatés kiépitését indo-
kolta és gyorsitotta, hogy a szerb f6hata-
lom gyakorlatilag az ¢sszes éallami hivatal-
bdél és munkahelyrél szinte az désszes al-
bant elbocsatotta. A kdzintézményekben
az alban nyelv hasznalatat Iényegében
megszUntették, az albanok altal hasznalt
iskolédkat és egészséglgyi intézményeket
nem finansziroztak.)

Rugova éllamat csak Tirana ismerte el, a
nemzetkdzi kdzdsség ettdl elzarkodzott, ar-
ra hivatkozva, hogy Koszovénak Jugoszla-
vian belll nem volt tagkdztarsasagi statu-
sza, igy kivalasi joga sem lehet, az etnikai
elvl, féleg egyoldaluan elhatarozott hatar-
modositasok pedig elfogadhatatlanok.

A nemzetkdzi k6zdsség pusztan emberi
jogi konfliktusként kozelitette meg a kér-
dést. A belsd eréviszonyok sem kedvez-
tek a fuggetlenség realizalasanak, bar a
szerb hatalom végul is hallgatdlagosan
tudomasul vette a parhuzamos alban al-
lam |étét. Igazabdl csak a fegyveres eré
monopoliumanak a megdrzésére toreke-
dett, mivel akkoriban a horvéatorszagi és a
boszniai haboru kotétte le a figyelmét.
MiloSevi¢ malmara hajtotta a vizet az is,
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A Koszovéi Felszabaditasi Hadsereg (Usht-
ria Clirimtare e Kosovés — UCK) egy koszovaoi
alban paramilitaris csoport volt, amely az
1990-es évek masodik felében Koszovd Ju-
goszlaviatol vald elszakadasaért kizdott.
Egyes vélemeények szerint korunk legsikere-
sebb gerillamozgalmanak tekinthetd. Eleinte
szerb renddrségi éplleteket és személyeket,
majd civil célpontokat is tamadtak, 1998-ra
mar Koszovo negyedét ellendrizték, katonai
erejuk 10 000 és 50 000 f6 kozott mozgott.
Parancsnoki strukturajuk az IRA mintajat ko-
vette, emellett az IRA-hoz hasonléan politikai
szarnyat is létrehoztak Hashim Thaci (jelenle-
gi koszovoi elndk) vezetésével. A kilonbozé
jelentések egyetértenek abban, hogy az
UCK kovetett el haborus blnoket, alapvets-
en koszovoi szerbek, romak és kollaborans
albanok ellen.

hogy 1991-1993 folyaman sok nemzetko-
zi szervezetbdl kizartak Kis-dJugoszlaviat,
koztlik az Eurdpai Biztonsagi és Egyutt-
miikodési Ertekezletbdl (EBEE) is, mely-
nek megfigyeldit igy arra hivatkozva utasi-
totta ki a 1993-ban, hogy Jugoszlavia mar
egy éve nem vehet részt a szervezet mun-
kajaban.

A koszovdi valsag torténetében az Ujabb
fordulépontot az 1995-6s daytoni egyez-
mény jelentette, amely racéafolt a koszovoi
albanok varakozasaira. Az egyezmény a
hatarok sérthetetlenségének alapjan allt
ugyanis, igy szertefoszlatta az albanok re-
ményét arra, hogy a boszniai konfliktus le-
zérasa precedenst teremthet szamukra. A

koszovoi albansag ujabb politikai radikali-
zélédasahoz az is hozzajarult, hogy 1997-
ben dsszeomlott Albania (ezzel sok fegy-
ver kikerUlt a raktarakbdl), valamint az,
hogy akkoriban lépett aktiv korba egy Uj
generacio, amely mar nem kot6dott a
Rugova-féle passziv ellenallasi mozgalom-
hoz. E nemzedék szamara a fliggetlenség
(amelybe a ,Koszovoi Kéztarsasag” illega-
lisan ugyan, de mikodd intézmeényei révén

Holbrooke-Milosevié megallapodas. Richard

mar ,belekéstolhatott”) minden aron, akar
fegyverrel is megvaldsitando cél volt. Féleg
az 6 soraikban szerzett egyre nagyobb ta-
mogatast a ténylegesen 1996-1997 fordu-
l6jatdl fellépd Koszovoéi Felszabaditasi
Hadsereg (UCK ).

Az alban fegyveres ellendllas megjelené-
sétdl hiszterizalt Belgrad megtorld akciokba
kezdett, s ezzel kirobbant az 1998-1999-es
haboru, amelynek soran a szerb erék mint-

Holbrooke (Clinton elndk kulénmegbizottja) és

Slobodan MiloSevié kozott 1998. oktdber 13-an Iétrejott egyezség a koszovoi rendezés politikai
elveirél és a rendezési folyamat |épéseirdl, kdzelebbrdl a szerb eréknek Koszovo tertiletérdl vald
visszavonasarol, a targyaldsos megoldas el6térbe helyezésérél, valamint az EBESZ koszovoi
megfigyeldi, illetve a NATO Iégi ellenérzé misszidja tevékenységének részleteir6l. Nem irott
egyezmeny, csupan szébeli megallapodas, amelyet a felek rogzitettek a megbeszélésekrdl ke-
szitett sajat jegyzokonyveikben, am ezek egyelére nem hozzaférheték. A megallapodas tartalma-
ra csupan a szerb kormanyhatérozatokbdl, valamint Belgradnak az EBESZ-szel és a NATO-val
oktober folyaman megkétott egyezmeényeibdl kévetkeztethettink.

Rambouillet-i konferencia. A nemzetkozi 6sszekoté csoport (CG) nyomasara Iétrejott Koszovo-
konferencia 1999. februar 6-23. kozott a franciaorszagi Rambouillet-ben. A CG javaslata értel-
mében Koszovd Jugoszlavia része maradt volna, de végsé statuszanak késébbi (3-5 év mulva
rogzitendd) meghatarozasaig széleskord onallésagot kapott volna. A jugoszlav fegyveres erék
kozul csak a hatarérség maradt volna a tartomanyban, az UCK fegyvereit leadva partta alakult
volna, az egyezmeény betartasara pedig a NATO KFOR (Kosovo Force) kontingense Ugyelt vol-
na. A tervezetet el6szor mindkét fél elvetette, végul az albanok alairtak, mert a médositott sz6-
veg tett egy homalyos igéretet a népszavazassal elérni kivant figgetlenségukre. A szerbek azon-
ban mereven elzarkéztak attél, hogy a KFOR-t egyedul a NATO alkossa. Ugy itélték meg, hogy
ezzel eleve elvesztenék a lehetéséget, hogy Koszovo jovéjét befolyasolhassak, igy Belgrad elve-
tette a rambouillet-i tervet.
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egy 800 ezer albant szoritottak ki Koszovo-
bdl, s kdzel 15 ezren haltak meg. A haboru-
nak a nemzetkozi kdzosség elébb kbzveti-
téssel probalt véget vetni (Holbrooke—
MiloSevi¢ megallapodas, rambouillet-i kon-
ferencia), de ez végul csak a NATO — ENSZ-
felhatalmazas nélkuli — 1999. marcius-juniu-
si bombazasaival sikerdlt.

A nemzetkézi gyamsag
kezdete

Mint ismeretes, a haboru utan Koszovo
helyzetét ideiglenes jelleggel az ENSZ BT
mindmaig érvényes 1999. junius 10-i 1244.
sz. hatarozata rendezte. Ebben elismerték
Jugoszlavia teruleti integritasat, de Koszo-
voOt meghatarozatlan idére ENSZ-igazgatas
ala helyezték. Ez lett az ENSZ-f6titkar k-
l6nmegbizottja altal vezetett UNMIK
(United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo). A négy szervezeti pil-
lérben mUkdédd UNMIK harmadik és ne-
gyedik egysége az EBESZ, illetve az EU te-
vékenységére épul. Az els§ két egysége
(rend6rség és birosag, illetve a polgari
kézigazgatas) kozvetlen ENSZ-iranyitas
alatt all. A harmadik egység a demokrati-
kus intézmények kiépitésével foglalkozik
az EBESZ égisze alatt (helyi dnigazgatas,

Zavargésok 2004 mérciuséban, Koszovéban.
2004. marcius 17-én kitort szerbellenes za-
vargas a legnagyobb erészakos esemeény
volt Koszovoban az 1999-es haboru ota. Az
Amnesty International elemzése szerint 19
ember halt meg, 1000 megsebesult, 4100-
nak kellett elhagynia az otthonat, 730 haz, 36
templom vagy egyéb szerb vallasi és kultura-
lis épulet rongalodott vagy semmisult meg
48 ¢ra alatt. A zavargasok kivaltd oka az volt,
hogy harom koszovoi alban gyerek vizbeful-
ladt, és tdbben ugy gondoltak, hogy ez a
szerbek bosszua egy el6z6 nap lelétt szerb
fiatal halalaért. Az igazsag a mai napig tisz-
tazatlan. A KFOR-er6ket tobb kritika érte
azért, mert nem léptek kdzbe hatarozottan a
zavargasok legelején.

civil tarsadalom, emberi jogok, vélaszta-
sok). A gazdasagi ujjaépitéssel foglalkozo
negyedik reszort az Eurépai Unidéé. A nem-
zetkdzi igazgatas 6todik, katonai-biztonsa-
gi agat adé KFOR (Kosovo Force) nem ta-
golddik be az UNMIK strukturajaba, hanem
a NATO égisze alatt latja el funkciojat.

A koszovaéi helyzet a KFOR és az UNMIK
bevonuldsaval sem rendezddott. A korab-
biakkal ellentétben most a szerbek valtak
a szélsdséges albanok Ulddzésének aldo-
zataiva. 1999 juniusa utan a hivatalos
belgradi adatok szerint 180 ezer szerb
menekdlt el a tartomanybdl, s visszatelepi-
téstk bizonytalan, annak ellenére, hogy az
UNMIK nagy figyelmet fordit erre. A nem-

Standardok a statusz el6tt (standards before status). A rendezési tervet, amely a statusrél szold
targyalasok feltételeként bizonyos feladatokat és kotelezettségeket rott volna a koszovoi intézme-
nyekre és tarsadalomra, 2003 terjesztették az ENSZ BT elé. A terv értelmében a koszovéi politikai
kdzosségnek az alabbi nyolc terlleten kellett lathatd eredményeket felmutatnia: mikodoképes de-
mokratikus intézmények, jogallamisag, a személyek szabad mozgasanak biztositasa, a menekul-
tek visszatérésének biztositasa, a k6zosségi jogok biztositasa, jol mikédd gazdasag, a kulturalis
Orokség és vagyon védelme, parbeszed Belgraddal, a Koszovéi Védelmi Hadtest jogszerU és sza-
balyozott mikddésének biztositasa. A ,standardok a statusz elétt” terv gyakorlatilag megbukott,
mivel e kdtelezettségeket csak egy normalisan mdkadd allam lett volna képes teljesiteni. A nem-
zetkdzi kdzosség 2005 kdzepén felllvizsgélta a tervet, s a statusztargyalasok megkezdésérdl szo-
|6 2005. oktoberi BT-dontéssel a gyakorlatban is ,standardok a statusszal egyidejileg” stratégiat
tette magaéva. Ez egyrészt nyitva hagyta azt a kérdést, hogy Koszovonak pontosan mely kovetel-
ményeknek kell megfelelnie, masrészt pedig a statusrol szolo targyaldsok megkezdését ahhoz az
altalanosabb feltételhez kototte, hogy Koszovoban az élet minden tertletén észrevehetd legyen az
ehhez szlkséges elérehaladas.
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zetkdzi igazgatas minden eréfeszitése és
bizonyos részsikerei ellenére (az elemi Iét-
feltételek megteremtése, az ideiglenes on-
igazgatas szerveinek létrehozasa) a tarto-
many politikailag mindvégig instabil ma-
radt, ami kdlénodsen a 2004. marciusi za-
vargasokban mutatkozott meg. Nem jart
igazi sikerrel a 2002-ben meghirdetett
,Standardok a statusz el6tt” program sem,
amely a statusztargyalasok feltételeként
bizonyos feladatokat €s kodtelezettségeket
rétt volna a koszovoi intézményekre és tar-
sadalomra a gazdasag reorganizalasat, a
demokratikus és multietnikus tarsadalom
normainak atiltetését illetéen. Nem sike-
rilt beinditani a tartomany jovéjérdél szolo
szerb-alban parbeszédet sem.

A statuszkérdés
finisében

Koszovo statuszanak kérdését az Egyesult
Allamok lenditette tovabb azzal, hogy
2005 elejétdl kezdve aktivan szorgalmazta
a koszovoi fuggetlenségi folyamat beindi-
tasat. George W. Bush els6 elnbkségének
viszonylagos passzivitdsa utan Washing-
ton ismét az Osszekdté Csoport (CG) mo-
torjaként lépett fel, s egyre inkabb vilagos-
sé& valt, nincsenek kulénodsebb kétségei ar-
rol, hogy csak Koszové fuggetlensége —
pontosabban: meglehetésen gyors fug-
getlenitése — oldhatja meg a problémakat.
Az Uj amerikai aktivitas mogott részben az
a felismerés allt, hogy a koszovoi rende-
zés elnapolasa, 6rokods lebegtetése ve-
szélyesebb lehet, mint a napirendre tlzé-
se. Az aktivitas masik magyarazata — para-
dox médon — a térség iranti amerikai érde-
keltség és elkotelezettség gyengulése
volt. A 2001-tél a terrorizmus elleni harcra
koncentralod, Afganisztannal, Irakkal és
Irannal elfoglalt Egyestilt Allamok szeretné

magat tehermentesiteni térségben. S miu-
tan a MiloSevié-rezsim bukasa, még in-
kabb pedig a mar emlitett 2004. marciusi
koszovdi zavargasok ota jobban tartanak
az albanok konfliktuskelt§ potencialjatol,
mint a szerbekétdl, inkabb az alban elva-
rasokhoz igazitottak és igazitjak politikaju-
kat. Mindenesetre ma mar vilagosan lat-
szik, hogy a 2005-6s amerikai elhatarozas
elég erésnek bizonyult ahhoz, hogy ke-
resztllvigye Koszové statuszanak rende-
zését, s a szerbek és az oroszok makacs-
saga esetén akar BT-konszenzus nélkul is
elismerje Koszovo flggetlenségét. Wa-
shington lathatéan nem akar ebben a te-
kintetben kulpolitikai kudarcot.

A statusztargyalasok megkezdésérdl
azutan dontott az ENSZ BT és Kofi Annan
fétitkar, hogy Kai Eide 2005 oktoberében
beterjesztette a koszovdi allapotokrdl szo-
|6 masodik jelentését. A norvég diplomata
— mikdzben birélta a koszovoi allapotokat,
s vilagossa tette a szerb és az alban allas-
pont Osszeegyeztethetetlenségét — ugy
vélte: mivel a targyalasok elkezdésére
.egyetlen pillanat sem lesz j¢”, el kell kez-
deni 6ket, mert a helyzet fenntarthatatlan.
igy 2005. oktdber 24-én — a BT egyhangu
felhatalmazasa lapjan — az ENSZ-f6titkar
Martti Ahtisaari volt finn elndkét bizta meg
a targyalasok iranyitasaval. Ahtisaari elsé

Az Osszekét6 Csoport (Contact Group —
CG). A boszniai habort idején, 1994-ben
hoztak létre azzal a céllal, hogy a balkani
rendezésben érdekelt orszagok tevékenyseé-
gét koordindlja. Tagsagat hat orszag alkotja:
négy éallandé ENSZ BT-tag (az Amerikai
Egyesult Allamok, Anglia, Franciaorszag és
Oroszorszag), tovabba Németorszag és
Olaszorszag, melyek legnagyobb létszam-
mal voltak és vannak jelen a balkani béke-
mUveletekben. Az emlitett hatalmak kozul
egyiknek sincs vétéjoga a csoporton beltl. A
CG Ulésein altalaban jelen van az EU Ta-
nacs, az EU Elnékség, az EU Bizottsag és a
NATO egy-egy képviseldje is.
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koératjan nemcsak a folyamat helyi — pristi-
nai és belgradi — szerepldinek mutatkozott
be, de a december 13-an megszerezte az
Osszekotd Csoport tdmogatasat is. Ez
azért volt alapveté fontossagu, mert az
ENSZ égisze alatt zajlé szerb-alban tar-
gyaléssorozatban az Osszekstd Csoport
ftélete dontd jelentéségl. A CG hatarozta
meg a rendezés iranyelveit is, melyek ko-
zUl a legfontosabbak a kovetkezék voltak:

— nincs visszatérés az 1999 marciusa
elétti allapotokhoz;

— Koszovot nem lehet felosztani;

— a megkezdett targyalassorozatot — az
obstrukciot elkertlendé — nem lehet meg-
szakitani, a végtelenségig nyujtani, és a
végeén dontést kell hozni;

— Koszové nem egyesulhet mas éllamok-
kal, vagy azok egy részével.

[d6kdzben ezek mellé egy tovabbi elvet
is beemelt a nemzetkdzi kdzdsség, melyet
alighanem az UNMIK akkori vezetéjéhez, a
statuszkérdésben elvileg semlegességre
karhoztatott Sgren Jessen-Petersenhez kot
majd a diplomaciatorténet. Ezen elv szerint
a tébbség gyakorlatilag egyontetd vélemé-
nyére kell alapozni a tartomany jovéjét.

Marpedig a koszovéi alban elit és koz-
vélemény egységes és hatarozott volt ab-
ban, hogy mit akar. Teljes fluggetlenséget
feltételek nélkul, mert szerintik 6nalléan
is képesek eleget tenni (s eleget is akar-
nak tenni) azoknak a standardoknak, va-
lamint legitim biztonsagpolitikai és Kki-
sebbségvédelmi kovetelményeknek,
amelyek miatt a nemzetkdzi kdzdsség
csak feltételes fuggetlenséget adna ne-
kik. A koszovoi parlament 2005. novem-
ber 17-i fuggetlenségi hatarozata, ami a
targyalokuldottség hivatalos allaspontja
lett, ezt vilagosan kimondta. Ezt az egy-
séget reprezentélta az alban targyalécso-
port tébbparti dsszetétele is azzal, hogy
minden relevans erd képviselve volt ben-

ne. (lgaz, a targyalokuldoéttség ,csak” al-
ban, s nem koszovdi volt, mivel nem volt
kisebbségi tagja, noha az albanok ezt a
helyi szerbeknek felajanlottak.) Az alban
fél lathatdéan a kezdetektdl arra szamitott,
hogy amennyiben nincs el6zetes dontés,
realis opcid a korlatozas nélkuli fugget-
lenség is. Joggal szamitott erre, hiszen a
rendezésnek a targyalasokat megel6z6-
en megfogalmazott iranyelvei, ha kimon-
datlanul is, de mar tartalmaztak a lénye-
get, miszerint Koszovo fluggetlen lesz —
vagy teljesen, vagy ugy, hogy szuvereni-
tasat legfeljebb egyes vonatkozasokban
€s egy ideig korlatozzéak.

A szerbek éllaspontja sokkal diffuzabb
volt, s elképzeléseik sokkal irrealisabbak.
Tisztaban voltak alkupozicioik gyengesé-
gével. Bar a vezetd politikusok szajabdl
kezdetben kulénbdzd, egymasnak ellent-
mondo variaciok hangzottak el, a kormany
2005. november 15-i Koszovo-hatarozata,
amelyet a parlament november 21-én hiva-
talos allaspontként hagyott jova (egyuttal
kijelolve a targyalokuldotiséget is), vélto-
zatlanul a ,t6bb, mint autondmia, keve-
sebb, mint fuggetlenség” koStunicai logi-
kajat kovette. A parlament hatéarozata sze-
rint Szerbia kész minden redlis kompro-
misszumra és nem kivan uralkodni a ko-
szovoiak felett, de

(1) ragaszkodik Szerbia és Montenegro
terdleti integritasahoz, és bizik abban,
hogy a nemzetkdzi kdzbdsség az 1244-es
BT-hatarozatnak megfeleléen nem engedi
meg az integritas semmibe vételét, tovab-
ba ragaszkodik ahhoz is, hogy

(2) letre kell hozni a szerbek terUleti au-
tonémiajat Koszovon beldl (,autondémia az
autonémian belll”).

Ezeket az alapelveket a szerb politikai
vezetés szUkségesnek érezte a szerb al-
kotméanyban is rogziteni. A 2006. szeptem-
ber 30-an elfogadott és oktober 28-29-én
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népszavazassal megerdésitett Uj szerb al-
kotmanyban az all, hogy Koszové Szerbia
elszakithatatlan része, amely Iényegi auto-
némiaval rendelkezik.

A szerb-alban targyalasok 2005 novem-
berében kezdddtek meg. El6bb Ahtisaari
és munkatarsai targyaltak Belgradban és
Pristinaban, majd 2006 februarjatél Bécs-
ben folytak megbeszélések a szerb kor-
many és a koszovoi albanok képviselsi ko-
zott. Juniusban végul a legmagasabb
szinten is talalkoztak a felek: a szerb al-
lam- és kormanyf6, valamint a koszovoi el-
nok is Bécsbe utazott. A megbeszélések
kbzéppontjaban a decentralizacio, a kultu-
rélis és vallasi 6rokség védelmének kérdé-
sei, a gazdasagszervezés, valamint az
egyes etnikai k6zdsségek jogai alltak. Ezt
kovetéen 2007. februéar elejére Ahtisaari
elkészitette rendezési tervezetét, amely
korlatozott figgetlenséget, valamint nem-
zetkdzileg ellendrzott allamisagot javasolt.
A koszovdi alban vezet6k elfogadték a ja-
vaslatot, Szerbia — miként az varhato volt —
nem. Belgrad elutasitotta a finn politikus-
nak az ENSZ BT elé terjesztett, a februari
tervezetet tartalmazé marcius 26-i Koszo-
vo-jelentését is.

Az orosz allaspont
formalddasa

Az Ahtisaari-tervb6l — els6sorban Orosz-
orszag, tovabba Kina, és néhany kisebb
allam ellenéllasa miatt — végul mégsem
lett BT-hatarozat. Bar Szergej Lavrov
orosz kulugyminiszter mar 2007 &prilisa-
ban vilagossa tette, hogy Moszkva sza-
mara elfogadhatatlan a tervezet, a BT
csak julius végeén dontott ugy, hogy egy-
el6re félreteszi Koszovo kérdését, s egy
Uj, 120 napos targyalési forduléval pro-
balkozik az Osszekstd Csoporton ke-
resztal.

Oroszorszag a délszlav vélsagnak a
daytoni megallapodasig tartd szakasza-
ban ugyan nem egy alkalommal itélte
meg nyugati partnereitél eltéréen a szitu-
aciot, a felel6sségek aranyat, illetve a
rendezés elveit, de 1994 elejéig elsd
szamu érdekének tekintette a Nyugat j6-
indulatanak elnyerését és megtartasat,
ezért nem Kkerllt sor nyilt szakitasra.
1994 tavaszatél azonban a konfliktusok
— az orosz kulpolitika iranyvonalanak &l-
taldnos moédosulasaval parhuzamosan —
egyre gyakoribba és sulyosabba valtak.

Az Ahtisaari-terv. A terv szerint a nemzetkozi feltigyeletet tovabbra is a Koszovéban élloméasozé
NATO-katonak biztositjak, és szamuk 2008-ig véaltozatlan marad. Az atmenetet az EU specialis
megbizottja és egyéb eurdpai szervezetek is ellenériznék. Koszovonak nem lehetnek tertleti ko-
vetelései, €s nem csatlakozhat valamely masik éllamhoz. Az allamisag a sajat szimboélumok hasz-
nalatdban, és a szerbiaitdl fliggetlen politikai, jogi €s kdzigazgatasi intézményrendszer kiépitésé-
ben mutatkozik meg. Koszovo nemzetkdzi egyezményeket kothet, felvételét kérheti nemzetkdzi
szervezetekbe (ENSZ, Nemzetkozi Valutaalap, Vilagbank). Koszovéban multietnikus, demokrati-
kus, 6nkormanyzatisaggal rendelkezd tarsadalomnak kell Iétrejonnie. Az alkotmanyban a nem-
zetkdzi norméaknak megfeleléen kell rendezni és garantalni az emberi és kollektiv kisebbségi jo-
gokat. Torvényileg kell biztositani a kisebbségek részvételét a torvényhozasban, a kézigazgata-
si, renddrségi és védelmi szervezetekben. Koszovo hivatalos nyelve az alban és a szerb. A Ko-
szovobol elmenekultek és ellizéttek visszatérhetnek, és kérhetik vagyonuk visszaszolgaltatasat.
A birésagi és igazsagszolgaltatasi intézményrendszernek szintén integraltnak, figgetlennek és
professzionalisnak kell lennie. Koszovéban szabad piacgazdasagot kell bevezetni. Hangsulyo-
san szerepel a javaslatban a vallasi és kulturdlis 6rokség védelme. A tervezet elfogadasa utan
120 napos atmeneti id6szak kezdédne az UNMIK iranyitasa alatt, amely ezt kévetéen az 6sszes
jelenleg gyakorolt kormanyzati jogkérét a koszovoi szerveknek adja at. Kilenc hénapon belll par-
lamenti és 6nkormanyzati valasztasokat kell tartani.
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Az els6 igazan sulyos ellentétek az évti-
zed végi koszovoi valsag kapcsan jelent-
keztek, de Moszkva és Washington 2001.
szeptember 11-ét kdvetd — s 2003-ig tar-
t6 — egymasra talalasa folytan, valamint
amiatt, hogy a statuszkérdés 2005-ig va-
l6jaban nem kerUlt a nemzetkdzi érdekl6-
dés fokuszaba, nem igazan kerlltek fel-
szinre a Koszovoval kapcsolatos nézetel-
térések.

Az oroszok ugyan gyakran hangoztat-
téak, hogy a standardok teljesitése még a
vartndl is lassabban halad Koszovdban,
de aztdan megszavaztédk a 2005. oktdber
24-i BT-dontést a statusztargyalasok
megkezdésérdl. Ezzel parhuzamosan
ugyanakkor azt is hangoztattak, hogy ez
egyaltalan nem jelenti a koszovoi fugget-
lenség automatikus tamogatasat. Olyan
megoldast tamogatnanak, amely az
1999. juniusi 1244-es BT-hatarozatra épu-
|6 kompromisszumos megoldas lenne,
mindegyik érdekelt fél szamara elfogad-
hato, és megdérizné Szerbia és Monteneg-
ré tertleti integritéasat. Lavrov 2005-ben
€s 2006 els6 honapjaiban hasonléan be-
szélt a montenegrdéi fuggetlenségrél is,
mondvan, hogy célszerlbbnek latja az
allamszovetség fenntartasat, de az oro-
szok szamara mindketté barati nép, ezért
szamukra minden elfogadhato, amiben a
szerbek és a montenegrdiak egymassal
meg tudnak egyezni. Moszkva ennek
szellemében is jart el a 2006. majusi fug-
getlenségi népszavazast kdvetéen.

A koszovéi statusztargyaldasok kezde-
tén ugy tdnt, hogy az orosz allaspont
sem teszi le a garast teljesen egyértel-
mden a szerb ,t6bb, mint autonémia, ke-
vesebb, mint flggetlenség” platformja
mellett, de az 6sszes nagyhatalmi allas-
foglalds kozul ez all a legkdzelebb a
szerb szempontokhoz. Az optimistabbak
egészen 2007 aprilisaig ugy gondoltak,

ha a koszovoi kérdés nem kerUl az orosz
belpolitikai vitak centruméaba, akkor
Moszkva a BT-ben csak a szerb érdekek
miatt aligha fog vétozni. Az Ahtisaari-terv-
vel szembeni orosz makacssagot kézen-
fekvé lenne azzal magyardzni, hogy
Moszkvaban az aktualizalt koszovoi kér-
désre megint a ,csecsen szemuvegen”
keresztll néznek, mint 1998-ban és 1999
elején, s ezért nem eléggé kooperativak
a nyugati kezdeményezéseket illetéen.
2007-ben azonban a ,domindeffektus”
miatti aggodalommal — ami egyébkeént a
baszkf6ldi szeparatizmus miatt Spanyol-
orszagot, valamint az Eszak-Ciprus torok
megszallasa miatt nyugtalankodé Gorég-
orszagot is jellemezte — aligha magya-
razhaté Moszkva merev magatartasa.
Valoszinlleg kozelebb jarunk az igaz-
sdghoz, ha a koszovoi fuggetlenséggel
kapcsolatos orosz allaspontot az id6kdz-
ben jelentésen lehdlt orosz—amerikai vi-
szony szélesebb koordinatai kozott
szemléljuk, nem tulozva el sem a koszo-
voi kérdés, sem pedig Szerbia jelentésé-
gét az orosz kulpolitikdban. Annak elle-
nére sem, hogy a Csehorszagba és Len-
gyelorszagba telepiteni kivant amerikai
rakétavédelmi rendszer mellett jelenleg
Koszovo fuggetlenségének amerikai ta-
mogatasa, illetve eurdpai tudomasul vé-
tele valtja ki leginkdbb Moszkva tiltako-
zasat. Azzal ugyanis Moszkvaban is tisz-
tdban vannak (hiszen az Osszekotd Cso-
port 2007. december 10-ig targyalo ,troj-
kgjanak” tagjaként szembesulhettek ve-
le), hogy a szerb és alban allaspont
Osszeegyezhetetlen a statusz kérdésé-
ben, miként azzal is, hogy az Egyesult
Allamok és az Eurépai Unié altal tdmoga-
tott koszovoi politikai vezetés kell6kép-
pen eltékélt arra, hogy akar BT-hatarozat
hianyaban, egyoldaluan is kikialtsa Ko-
szovo fuggetlenségét.



A HONAP TEMAJA

Varhato és nem varhato
kévetkezmények

Koszovo kapcsan mar régota nem annak
flggetlensége a kérdés, hanem az, hogy a
nemzetkozi kozosség miként tartsa a folya-
matot ellendrzése alatt, illetve miként lehet
elérni, hogy a folyamat tartés és fenntartha-
t6 allapotot eredményezzen a térségben.
A Koszovoval kapcsolatos legfébb regio-
nélis cél, hogy ne boruljanak a kdzelmult
biztatd trendjei a térség egészében. A nyu-
gat-balkani orszagok tizévi haboruskodas
és instabilitds utan az elmdlt néhany évben
Uj helyzetbe kertltek. Mindannyian ugyan-
azt a tarsadalmi modellt kovetik (térténel-
muk soran elészor alkalmazzéak mindannyi-
an a tébbparti pluralizmust, a parlamenti de-

mokréciat, a piacgazdaséagot), elészor tlz-
tek ki azonos kulpolitikai stratégiai célt (az
euroatlanti integraciot), kiepult a szoros gaz-
dasagi-politikai kapcsolatrendszer a nyuga-
ti kozdsseg intézményeivel. Kialakultak a re-
giondlis egyuttmUkdodés intézményes kere-
tei is — a Délkelet-europai Egyuttmikodesi
Kezdeményezés (SECI), a Kbzép-eurdpai
Szabadkereskedelmi Tarsulas (CEFTA), a
Fekete-tengeri Gazdasagi Egyuttmikodési
Szervezet (BSEC) és a Délkelet-eurdpai
Egyuttmikodési Folyamat (SEECP). A regio-
ndlis stabilizacionak és felzarkdzasnak eze-
ket az értékeit ovni kell.

Tovabbi probléma, hogy miként lehet
mérsékelni a szerb vereségélményt és a

teljesen megakadalyozni egyiket sem le-
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het ugyanis. Szerbia és a koszovoi szerb
onkormanyzatok mindenképpen élesen til-
takozni fognak Koszovo fuggetlensége el-
len. Sajat logikajuk szerint egyszerlen
nem tehetnek mast. A felmerdlé feszultsé-
gek nagyséagat, esetleges precedenshata-
sat nehéz megitélni, de eltdloznunk sem
érdemes. Emlékezzink: alig két éve a fél
vilag reszketett a montenegrdi elszakadas
kovetkezményei miatt, €s nem tortént sem-
mi rendkivili — igaz, ezuttal sokkal na-
gyobb a veszélye annak, hogy a boszniai
feszlltségek eszkaldlodnak. A szerbiai
kozvélemény-kutatasok azt mutatjak, hogy
a lakossag ma mar kevésbé lazas Koszo-
vo miatt, mint a politikai elit. Ezek alapjan
nem reménytelen azt feltételezni, hogy a
szerb ellenakciok nem lépik at az elvisel-
het6séget (a hatar lezarasat, a diplomaci-
ai kapcsolatok idéleges felfuggesztését az
elismer@ allamokkal stb.). A katonai fellé-
pést szerb részrél az elemzék donté tébb-
sége kizarja, ha a helyi provokaciokat nem
is. Egyontetlien jéval nagyobbnak tartjak
ugyanakkor annak veszélyét, hogy a fug-
getlenségi dontés Ujabb elhalasztasa ese-
tén az alban oldal radikalizalédik.

Azonban nemcsak Koszovo elvesztéseé-
rél lesz sz6, hanem egy szerencsétlen lat-
szatrdl, a ,demokratikus Szerbiat” ért sére-
lemrdl is: Koszovot 1999-ben a Nyugat
MiloSevicnek legalabb jogilag meghagyta,
a demokratikus Szerbiatol pedig most el-
veszi... A szerb fél kompenzalasa semmi-
képp se jelentheti a boszniai Szerb Kéztar-
sasag aruba bocsatasat, és a haborus bud-
nokkel vadolt Ratko Mladi¢ tabornok, a
boszniai szerb hadsereg egykori parancs-
noka kiadatasanak teljes mell6zését, de
ezen tulmenden mindent meg kell tenni
azért, hogy Szerbia stabil maradjon, és ne
térjen le az integrécios palyardl.

Az Uj helyzet Koszovéban tartés nemzet-
kdzi segitséget és jelenlétet igényel, részben

a szerb kisebbség védelme miatt, részben
azért, hogy segitsék a koszovoi gazdasagi
és allami intézményrendszer konszolidacio-
jat. Ennek révén Koszovoban mar kdzépta-
von 6nalldéan mikdddképes allam jéhet Iétre,
vagyis nem kell féini Koszovo életképtelen-
ségétdl. Semmivel nem rosszabbak az esé-
lyei, mint a térség barmely mas allamanak.

A magyar
szempontokrol

A koszovoi helyzettel kapcsolatban a ma-
gyar szerepnek egy altalanos és egy spe-
cifikus ,pillére” lehet.

Egyrészt az, hogy szomszédsagi, befek-
tetdi és altalanos Balkan-politikai okokbol
érdekeltek vagyunk a térség egészének
stabilitasaban, fejl6d6képességet megala-
zérkdzasaban és csatlakozasaban. Més-
részt az, hogy javuljanak a vajdasagi ma-
gyar kisebbség perspektivai.

Ezek alapjan Magyarorszag tdmogathat-
ja a koszovai fuggetlenséget, hisz az min-
den bizonnyal elkertlhetetlen, masrészt
perspektivikusan jot tehet a térség hosszu
tavu konszolidalédasanak.

De nem kell élharcosoknak lenntink. Cél-
szer(bb azt tdamogatni, hogy a fuggetlen-
ségi dontések és kdvetkezmények soran
érvényesulljenek a szerbek jogosnak te-
kinthet6 érdekei, és ne torjon meg hosszu
idére a szerb atalakulasi folyamat. Koszo-
vO végleges elszakadasa elkerulhetetlendl
szerb vereség lesz. Ennek politikai és tar-
sadalomlélektani kdvetkezményeivel sza-
molni kell, €s amennyire egyaltalan lehet-
séges, a Szerbianak nyujtandd kulpolitikai
tavlatokkal enyhiteni kell a vereségtudatot.
Ez altalanos eurdpai érdek is.

Magyarorszagnak biztonsagpolitikai,
gazdasagi és kisebbségugyi szempontbdl
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egyarant fontosabb a szerb allammal vald
jo viszony annal a haszonnal, amit Koszo-
vo fuggetlensége szamunkra hozhat. Ra-
adasul politikailag nem ,tartozunk” az al-
banoknak (Rugovaékat sosem érdekelte,
hogy mi van a vajdasagi magyarokkal). A
magyar KFOR-kontingens biztonsaga is
kétségkivul fontos (egy esetleges negativ
dontés esetén a nemzetkdzi erék része-
ként 6k is a koszovdi radikalis zavargasok
célkeresztjébe kerulhetnének), de ez per-
sze nem lehet mindent elddnt§ szempont.

A koszovoi rendezés legfontosabb hoza-
déka szamunkra harom dolog lehet. Egy-
részt az, hogy egy normalis koszovdi allami
struktura létrejottével belathatd idén belul el-
tinhet a régiobdl az egyik biztonsagpolitikai
Jfekete lyuk”, s csokkenthettk a drog-, fegy-
ver- és emberkereskedelem veszélyei. Mas-
részt az, hogy a koszovoi szerbeknek adan-
dé kisebbségvedelmi garancidk valame-
lyest hivatkozasi alapul szolgalhatnak a vaj-
dasagi magyarsag helyzetének a javitasa-
hoz — ha Koszovo és a Vajdasag eltérd hely-
zete és eltérd nagyhatalmi megitélése miatt
semmiképp sem teljesen. Ma Szerbianak a
korabbinal sokkal nagyobb sziksége van
az autondémia elvére és gyakorlatara, mint
akkoriban, amikor katonai gy&éztesnek érez-
te magat. Ha egyel6re ennek nem is lenne
kdzvetlen haszna a vajdasagi magyarsagra
nézve, lehetséges, hogy a koszovaéi rende-
zés apropojan valamennyire tagitani lehet a
nemzetkdzi jog mostani, meglehetdsen szU-

Irodalom

kos kisebbségi normain. Erdekiink tehat a
koszovoi szerb autondémia.

Magyar érdek, hogy a rendezés minden-
képp tartalmazza a koszovoi kisebbségek
védelmét biztositd és nemzetkodzileg fel-
dgyelt intézményeket is.

A harmadik fontos hozadék pedig az le-
het, hogy a szerb kbzvéleményben a sté-
tusztargyalasok ,traumamegértd” magyar
percepcidja esetén javulhat a Magyaror-
szagrol alkotott szerb kép. Ez azért is fon-
tos, mert barhogy alakuljanak is a dolgok,
a vajdasagi magyarsag helyzetének javi-
tdsaban Magyarorszag €s az ottani ma-
gyar partok legfontosabb szévetségesei
hosszu tavon csakis a szerb politikanak a
legaldbb relative nyugatos-demokratikus
szerepldi lehetnek.

Elsé6dleges hatasként, rovid tavon vi-
szont (ami sajnos csak toérténelmileg, s
nem politikailag révid tav) az valdszindsit-
hetd, hogy a szerb nacionalizmus a Ko-
szovo elszakadasa miatti frusztraciojat va-
lamilyen formaban meg akarja majd torol-
ni a ,kéznél levd” kisebbségeken, igy a
vajdasagi magyarokon (nem az allamilag
szervezett fizikai retorzid, vagy a nyilt, jog-
szUkité diszkriminacio értelmében, hanem
azért, mert az ,iranyitott gézkitérés” utjaba
esnek). Ennek veszélyét noveli a Koszovo-
bol varhatd szerb menekdlthullam. Ezért a
magyar kul- és nemzetpolitikanak egy kar-
ment6 nemzetkdzi aktivitasra is fel kell ké-
szulnie.
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