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Talas Péter

A grﬁz—oro;z hébort,'l
geopolitikai értelmezése

A 2008. augusztusi griz-orosz haboru arra utal, hogy a vilagban,
amelyben €llink, az olyan regionalis nagyhatalmaknak, mint Oroszor-
szag, Kina vagy Iran, tébb mondanivaldjuk van sajat kdrnyezetikben,
mint a hiperhatalomnak kikidltott Egyestilt Allamoknak. Ez Washington-
nak, a NATO-nak és az Eurdpai Unionak rossz hir, de mégsem annyira,
hogy Uj hideghaborut vizionaljunk.

Tual a hideghaboran

Az &tnapos gruz-orosz hébordt a kom-
mentarok egy része szivesen lattatja egy
Uj hideghaboru kezdeteként Oroszorszag
€s a Nyugat kozott. Bar a habord kapcsan
tett politikusi nyilatkozatok és a konfliktus
egyes diszletei kétségtelentl mutatnak né-
mi hasonldsagot az 1947-1985 kdzotti id6-
szak konfliktusaival, az értékelés azonban
tébb szempontbdl is hibas. Mindenekelbtt
azért, mert a hideghéboru, mint fogalom,
torténetileg mar foglalt. A Nyugat és a Ke-
let kozotti sajatos kapcsolatot jeldli a ma-
sodik vilaghaboru utani évtizedekben,
amelyre az igen er@s ideoldgiai polaritas
(kapitalizmus versus szocializmus) mellett
szuperhatalmi (USA versus Szovjetunic),
ezt kiegeészitve pedig egy témblogikan
alapuld szévetségesi (NATO versus Varsoi
Szerzddés) rivalizalas, tovabbéa a bizton-
sag fundamentumanak tekintett katonai
képességek kozott idérél-idére megbom-
lottnak vélt egyensuly miatt egyfajta fe-
szult, ,se forrd habord, se stabil béke”
helyzet volt a jellemzd. Lényeges tovabba,
hogy a hideghabort biztonsagfelfogasa-
nak szerves része volt a globalis nuklearis
haboru veszélye. A kérdés marmost az,
fennélinak-e ezek a feltételek — az ideolo-

giai szembendllas, a tdmblogika, a szu-
perhatalmi rivalizélas és a globalis haboru
veszélye — a jelenlegi konfliktus esetén.

A gruz-orosz habord kapcsan nem na-
gyon latni ideoldgiai ellentétet a dél-oszét
€s gruz mellékszereplék mogotti fészerep-
I6k, azaz Oroszorszag és az Egyestilt Alla-
mok kozott. Oroszorszag kapitalista nem-
zetgazdasagot épit, tarsadalmanak elége-
dettsége sajat politikai rendszerével és ve-
zetésével magas (vagyis az oroszokat lat-
hatéan nem zavarja, hogy allamuk — a
Freedom House értékelése szerint — kon-
szolidalt autoriter rezsim), s bar Moszkva
biztonsagpolitikai értelemben lojalitast ko-
vetel kdzvetlen kdrnyezetétdl, de — szem-
ben a Szovjetunié id6északaval — nem
kényszeriti ra masra politikai rendszerét.

Anndl is kevésbé beszélhetink ideolo-
giai ellentétekrél, s igy hideghaborurdl,
mert a Szovjetunié felbomlasa 6ta Orosz-
orszag komoly oOndefinicios vélsaggal
kUzd: szakitott az internacionalizmussal,
de — szemben példaul a kelet-k6zép-eurd-
pai orszagokkal — nem valt nemzetallam-
ma a szo6 klasszikus eurdpai értelmében.
Raadasul az elmult 17 év folyaman Moszk-
va — biztonsagpolitikai értelemben — még
ha tett is kisérleteket a kérnyezetével vald
viszony ideologikus megfogalmazasara,
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azt nem a hideghéboruls szellemiséghez
vald visszatérés, hanem 1992-1993-ban a
romantikus atlantizmus, 1993 és 2000 ko-
z06tt az eurazsiai ihletésd geopolitikai rea-
lizmus, 2000 és 2003 kozott a kllkapcso-
latok ,,6konomizalasa”, 2003-t6l pedig az
uj posztbipolaris biztonsagpolitikai jatek-
Sszabalyokhoz alkalmazkodd geopolitikai
realizmus jegyében és jelszavaval tette.
Ha tehat a jelen helyzetre ill6 hasonldsa-
gok és mintak utan kutatunk, azokat nem
egy korédbbi torténelmi korszakban, ha-

Az orosz kullpolitikai vitak eszmevilaga az
1990-es évekidl. A nemzetkdzi kapcsolatok el-
méletének szintjén vizsgalva, az orosz kulpoli-
tikai koncepcio formalédasa a gorbacsovi ,Uj
politikai gondolkodas” idealista iskolajatol a re-
alista felfogas felé valé mozgas torténete. Az Uj
politikai gondolkodas az emberiség értékko-
z6sségenek alapjan egy Uj vilagkdzdsseg ki-
alakulasat hirdette egy egyre inkabb kdlcséno-
sen fuggé vilagban, alapvetd szerepet tulajdo-
nitott a nemzetkdzi szervezeteknek, és majd-
hogynem vilagkormanyban gondolkodott. A
realista iskolara tdmaszkodd mai orosz kulpoli-
tika a nemzeti érdeket emeli kbzponti kategori-
ava, az éllamok érdekeinek kuldénbozdségét
hangsulyozza, a nemzetkdzi szervezetek sze-
repét pedig leértékeli.

Az 1991 veégetdl 6nallo allamisaggal rendel-
kezd Oroszorszag kulpolitikajat az elsé idében
— lényegében 1992 folyaman — az elemzok &l-
tal atlantistaként leirt koncepcié hatarozta
meg. Oroszorszag e szerint az eurépai civiliza-
Ci6 szerves része, érdekei egybeesnek a Nyu-
gat érdekeivel, koévetkezesképpen kivanatos
az orszag mieldbbi integracidja az eurdpai és
a vilagkdzosségbe. Az orosz kulpolitika priori-
tésa tehat kulénleges — partneri-szdvetségesi —
viszony kialakitasa a Nyugattal (Oroszorszag
NATO-tagsaga ekkor egy nyiltan pozitivan tar-
gyalt lehetéség volt). Nem palyazik globalis
nagyhatalmi szerepre, nincs — még potencialis
— ellenségképe sem.

A kulpolitikai vitdban ezzel szemben legmar-
kansabban az eurdzsiaiként definialt koncepciod
fogalmazddott meg. E szerint Oroszorszag sem
nem az eurdpai, sem nem az azsiai civilizacio
része, hanem a kettét sajatosan 6tvozd, onalld
civilizacios képzédmeény. Oroszorszag érdekei

nem az elmult két évtized nemzetkdzi gya-
korlataban kell keresntnk. Nem lehet nem
észrevennunk ugyanis, hogy a griz—orosz
konfliktus — de altaldban az un. befagyasz-
tott konfliktusok (a dél-oszét, az abhaz, a
hegyi-karabahi és a dnyesztermelléki) —
kapcsan Moszkva gyakorlatilag az Egye-
stlt Allamok (és szélesebb értelemben a
Nyugat) altal az elmult években kovetett
biztonsagpolitikai gyakorlat elemeit és jel-
Szavait igyekezett utanozni. Tette ezt a
szoban forgo terlletek (Dél-Osztia eseté-

kuldnbdznek a Nyugat érdekeitdl, és az oda va-
|6 integralédas helyett 6nallo integracios térség-
ként tekint magara. Kulpolitikai prioritasként a
posztszovjet térseggel vald kulénleges — domi-
nans-szévetségesi — viszonyt tételezi. Azsia felé
legalédbb annyira nyitott, mint Nyugat-Eurépa fe-
|€. Globalis nagyhatalomként percipialja magat,
van ellenségképe (NATO, iszlam).

Az eurazsiai iskola egyik valtozataként tart-
jék nyilvan a szlavofil iranyzatot, amelynek kdz-
ponti gondolata a posztszovjet térség szlav
nemzeteinek 6sszefogdsa, €s izolacionista be-
allitottsagu, aminek az orosz—fehérorosz ko-
z6sség a legnyilvanvaldbb megvalésuld félben
levé formaja. Az eurazsiai iskola egy masik val-
tozataként kulénbdztetik meg a neo-antimperi-
alista iranyzatot, amely markansan nyugatelle-
nes, és az orosz nemzeti ideoldgia alapjan a
nagyhatalmi pozicidék visszaszerzését teszi
meg legfébb céljaul.

Az 1990-es évek kbzepére az atlantista—eur-
azsiai vita szintéziseként munkalddott ki az a
felfogas, amelyet (geopolitikai) realista irany-
zatként tartanak szamon. E megkozelités sze-
rint az orosz kulpolitikdanak nem valamiféle civi-
lizacids, ideoldgiai vagy egyéb eléfeltevések-
bdl kell kiindulnia, hanem az Oroszorszagot
kortlvevd geopolitikai térség realitasaibol. A
realistak — egyfajta orosz Monroe-elv alapjan —
a posztszovjet térséget vitalis orosz érdekszfe-
ranak tekintik. A Nyugattal valé konfliktust fel-
vallaljak ugyan, de nem tartjak szikségszerU-
en elkerulhetetlennek, egyensulyozni probal-
nak Eurépa és Azsia kozott. Fontosnak tartjak
Oroszorszag izolacidjanak elkerllését, és a
globalis nagyhatalmi szerep Ujbdli betdltését
nem azonnali, hanem inkabb hosszabb tavu
celként tartjak szamon.

.
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Tézis: Az eurdpai Integracio Eurd- | Szdvetségesi Nem globalis
Atlantista civilizacio része | paba és a vilag- | viszony nagyhatalom,
ba a Nyugattal nincs ellenség-
képe
Antitézis: Sajatos 6nallé Onall6 integra- A Nyugattol Globalis nagyha-
Eurézsiai civilizacios ciés mag eltérd érdekek talom, van
Otvozet ellenségképe
Szintézis: Civilizacios meg- | A posztszovjet Lehetnek konflik- | Az izolacio elke-
Geopolitikai kozelités helyett | térség vitalis tusok a Nyugat- | rtlése, hosszu
realista geopolitikai reali- | érdekszféra tal, de nem szuk- | tavon globalis
téasok ségszerlen nagyhatalom

ben a 2002-es és a 2006-0s) fuggetlensé-
gi referendumainak tdmogatasatol kezdve
a humanitarius, kisebbségi €s emberjogi
elvekre vald hivatkozason és az ENSZ BT
felhatalmazasa nélkuli haborin keresztul
egészen Abhazia és Dél-Oszétia fligget-
lenségének egyoldall elismeréseig. Az
elemz6k egy része nem véletlendl hivja fel
a figyelmet arra, hogy Moszkva 2008 au-
gusztusdban semmi olyat nem tett, amit az
Egyestlt Allamok a korabbi években ne
tett volna meg (Jugoszlavia 1999-es BT-
felhatalmazas nélklli bombéazasa, Irak
ugyancsak ENSZ-mandatum nélkuli 2003-as
lerohanasa, Koszovo fluggetlenségének
egyoldalu elismerése). Mi tobb, az orosz
vezetés meg érvrendszerében is a nyuga-
ti mintakat igyekezett kdvetni, amikor dél-
oszétiai és abhazai katonai fellépését az
orosz allampolgarok (az orosz békefenn-
tartok, illetve az orosz allampolgéarsaggal
is rendelkezé dél-oszétok és abhazok)
biztonsaganak veédelmével magyarazta.
Hogy az ideoldgiai szembenéllas hianya
ellenére a gruz-orosz haborut sokan még-
is egy Uj hideghaborlu kezdeteként értel-
mezik, alighanem azt jelzi, hogy Moszkva
elvesztette a konfliktust kisérd informacios
harcot, amely — mindkét fél részérél — a ha-
boru kitérésének pillanatatdl igen agresz-
sziv és manipulativ volt. Az orosz veresé-
get e téren jdl jelzi, hogy az amerikai és az

eurdpai politikai kdzvélemény még olyan-
kor is a konfliktus gruz olvasatéat fogadta el
hitelesnek, amikor tények mondtak ellen
Thiliszi éllitasainak — a ki kezdte a haborut
kérdésétdél kezdve az orosz 6nvédelem jo-
ganak elutasitasan keresztll egészen az
orosz katonai fellépés aranyossaganak
megkérddjelezéséig, hogy csupan néha-
nyat emlitsiink a konfliktussal kapcsolatos
legfontosabb nemzetkdzi vitdk koézal. En-
nek eredmeényeként a nyugati politikusok
és a tébmegmédia megnyilatkozasaibdl
egy olyan kép alakult ki, hogy a haborut
Oroszorszag kezdte, és a civil tarsadalom-
mal szemben kulbénds kegyetlenséggel
lépve fel agressziot kdvetett el Gruzia el-
len. Mivel ennek a képnek donté hatasa le-
het az elkdvetkezendd évek nemzetkdzi
kapcsolataira, a kérdés az, hogyan és mi-
ért alakulhatott ki e tényekkel nehezen ala-
tdmaszthat6 vélemény a nyugati politizald
kdzvéleményben.

A gruz—orosz haboru informacios front-
jan elszenvedett orosz vereséghez min-
den bizonnyal nagymértékben hozzéjarul-
tak Moszkvanak a fegyveres konfliktus so-
ran elkévetett kommunikacios hibai es ot-
rombasagai (pl. Thiliszi genocidiummal
valdé megvadolasa, Medvegyev elndknek
a gruzok megbuntetésére vagy egy hideg-
haboru felvallalasara vonatkozoé kijelenté-
sei). Paradox médon mégsem ezeket te-
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kintjuk donté jelentéséglnek, hanem azt,
hogy az elmult években az amerikai és az
europai vezetd politikusok nagy része nem
fogadta el, hogy Oroszorszag 1991-t6l egy
deszovjetizélt és pragmatikus nagyhata-
lom. Az természetesen vitathatd, hogy eb-
ben mekkora volt az orosz vezetés éltal el-
kovetett politikai hibak sulya (pl. Moszkva-
nak a szakadar kdztarsasag létrejéttében
és fenntartdsaban betdltétt szerepe), mek-
kora az amerikai neokonzervativ bizton-
sagpolitika 2001-t8l egyre erbteljesebb at-
ideologizaltsaga (lasd a tagabb Koézel-Ke-
let demokratizélaséara tett kisérleteket, a
preemptiv haboru tételét stb.), miként ha-
tott ra a kelet-kdzép-eurdpai renacionali-
z&cio (amely az emlitett térség nagy ré-
szében permanensen fenntartotta az
Oroszorszaggal szembeni bizalmatlansa-
got, a balti allamokban és Lengyelorszag-
ban pedig egyenesen egyfajta oroszelle-
nességet), és végul milyen hatassal volt ra
Eurépa — biztonsagpolitikai eszkdztelen-
ségbdl fakadd — frusztraltsaga (amely az
orosz energiara valo rautaltsag és az attol
valé fliggés tudatosulasaval, illetve Orosz-
huzamosan egyre erételjesebb). Tény,
hogy az emlitettek kdzul valamennyi hoz-
zajarult ahhoz, hogy Oroszorszag ma egy-
re inkabb egyfajta agressziv, hideghabo-
rds nagyhatalomként jelenik meg az ame-
rikai és eurdpai uralkodd biztonséagfelfo-
gasban.

Regionalis
geopolitikai jatszmak

A Varsoi Szerz6dés és a Szovjetunio fel-
bomldsa nem csupan a katonai jellegy,
szovetségi szintd szembenallas feltételeit
iktatta ki a nemzetkdzi politikabdl, de az-
zal, hogy regiondlis nagyhatalomma fo-

kozta le Oroszorszagot, a szuperhatalmi
szembenallasnak is véget vetett. A hideg-
habori gyézteseként az Egyestilt Allamok
Lhiperhatalomma” valt (az egyetlen olyan
allam maradt, amely képes globalis kul- és
biztonsagpolitikai szerepléként cseleked-
ni), a NATO pedig nem csupan olyan or-
szégokkal bévult ki, melyek korédbban a
szovjet érdekszférahoz tartoztak, de a bal-
ti allamok révén olyanokkal is, melyek az
egykori Szovjetunio részét képezték.

Ezen a Moszkva széamara a korabbiak-
hoz képest aszimmetrikus nagyhatalmi
helyzeten gyakorlatilag nem valtoztatott
az sem, hogy 1992 majusdban Taskent-
ben kollektiv biztonsagi szerzédést irt ala
a Fuggetlen Allamok Kozosségének hat
tagja, tovabba az sem, hogy az 1992-es
szerz8dés 6t részes allama 2002 oktobe-

Faggetlen Allamok Koz8ssége (FAK)

A FAK a késbé-gorbacsovi korszak dezinteg-
ralédé Szovjetunidjanak végterméke. Ugy
szlletett, hogy a harom akkori szlav szovjet
tagkoztarsasag — Oroszorszag, Ukrajna és
Fehéroroszorszag — vezet6je 1991. decem-
ber 7-én egy a lengyel-fehérorosz hatar mel-
letti vadasztanyan obskurus kértlmények ko-
zott alairta a Szovjetunié végét jelentd politi-
kai nyilatkozatot, és bejelentette a Fuggetlen
Allamok megalakulasat. A 15 utédallam ko-
zUl a baltiak kivételével valamennyi volt koz-
tarsasag részt vett a FAK munkéjaban, de pl.
Turkmenisztan 2005-t6l csak tarsult tagkeént,
Ukrajna pedig megfigyel6ként. A griz—orosz
haboru utan pedig Thiliszi jelentette be kile-
pését a regionalis szervezetbdl, de ez csak
12 hénap mulva lep hatalyba. Megalkotoinak
szandéka szerint a FAK a Szovjetunié meg-
szlnése utani vakuumot volt hivatva betolte-
ni. Késébb a posztszovjet térség multilatera-
lis egyUttmUkadeési forumava valt, de minden
ellenkezd értelmezéssel szemben nem valt
az orosz politika reintegracios eszkozéve.
Szertedgazd tevekenysége az aléirt tobb
széz szerzO6dés és létrehozott nagyszamu
testulet ellenére (van végrehajtod titkarsaga,
interparlamentéris kézgydlése, kul-, bel- és
védelmi miniszteri, valamint miniszterelnoki
és allamféi tanacsa) jorészt formalis maradit.

.
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A taskenti szerz6dés

A FAK egyik leginkdabb mikdédoéképes
egyuttmikadési dimenzidjaban, a biztonsag-
politika terén 1992. majus 15-én irtak ala a
Szerzédés a kollektiv biztonsagrol elnevezé-
sl dokumentumot. Ez az aléirasnak helyszint
ado varos okan taskenti szerzédéskent is is-
mert szervezet egy klasszikus kollektiv vé-
delmi funkciokat ellatd katonai szévetség,
amelynek a FAK kemény magja adja a tag-
sagat. Az 1999-ben Ujabb 6t évre meguijitott
szerz8dést 2002. oktéber 7-én hat tagallam —
Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Kazahsz-
tan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Orményor-
szag — atalakitotta, és arrdl dontétt, hogy lét-
rehozza a Kollektiv Biztonsagi Szerzédés
Szervezetét. A tagéllamok véllalték, hogy tar-
tézkodnak az erészak alkalmazéasatdl, illetve
az azzal valo fenyegetéstél, nem csatlakoz-
nak mas katonai témbhdoz, és egy barmelyi-
kiuk ellen elkdvetett esetleges agressziot
mindannyiuk elleni tamadasnak tekintenek.
Ekkortdl datalodik a nemzetkdzi terrorizmus
elleni kizdelem el6térbe kerllése a szerve-
zet dokumentumaiban. Ehhez a konstrukcio-
hoz csatlakozott utébb 2006-ban Uzbegisz-
tan is. (1994 és 1999 kozott tagja volt Azer-
bajdzsan és Gruzia is.)

rében létrehozta a Kollektiv Biztonsagi
Szerz6dés Szervezetét (ODKB). Moszkva
ugyanis, ha nem is tiltakozasok nélkul, de
tudomasul vette regionélis nagyhatalom-
ma vald nemzetkdzi lemindsulését, mely-
nek szemléletes példéi voltak azok a kato-
nai akciok, melyeket a NATO, illetve az
Egyesult Allamok az ENSZ BT felhatalma-
zasa nélkul hajtott végre (1995: Bosznia,
1999: Jugoszlavia, 2003: Irak), most nem
is beszélve a balti allamoknak a nyugati,
illetve amerikai érdekszféraba valé atkert-
lésérél (2004). Olyannyira tudomasul vet-
te, hogy Oroszorszag és az Egyesilt Alla-
mok kapcsolatai — a korai orosz romanti-
kus atlantizmmus éveit leszamitva — para-
dox modon épp 2001 8sze és 2003 késé
nyara kdzott véltak a leginkabb bizalomte-
livé és egyuttmdkoddvé. Ekkoriban ugy
tnt, mind Moszkvéaban, mind pedig Wa-
shingtonban pontosan tisztaban vannak

azzal, hogy az érdekszféravéltas nagy
geopolitikai jatszmajanak megvannak
azok a mindkét fél altal betartott szaba-
lyai, melyek nem engedik e folyamatot ha-
borus konfliktussa valni.

A Moszkva és Washington kézétti biza-
lom erodélédasa az Egyesilt Allamok
2003-as lIrak elleni haborujaval vette kez-
detét, melyet az orosz vezetés a Fold leg-
jelentésebb energiatartalékait rejté térsé-
ge feletti amerikai katonai ellenérzés meg-
szerzéséért inditott haboruként értelme-
zett, s amit hatarozottan és kitartéan ellen-
zett. Az orosz—amerikai kapcsolatok 1€g-
koérében azonban mégsem ez, hanem a
posztszovjet térség Nyugatrdl tamogatott
,Szines” forradalmai — a 2003. novemberi
gruziai ,r6zsas”, a 2004. decemberi ukran
,harancsos”, illetve a 2005. novemberi kir-
giz ,tulipanos” — okoztak dramai valtozast.
Moszkva ugyanis kuléndsen az ukran és
gruz ,forradalmak” mogott er6s amerikai
tamogatast latott, s Ugy értelmezte, hogy a
nyugatbarat kormanyok hatalomra segité-
sével Gruziaban és Ukrajnaban, illetve a
balti allamok NATO-felvételével az Egye-
stlt Allamok gyakorlatilag Oroszorszag
stratégiai bekeritésére és elszigetelésére
torekszik. Raadasul az emlitett esemé-
nyekre olyankor kerult sor, amikor Oroszor-
szagban — dontéen az olajbevételek ndve-
kedésének koszdnhetéen — éppen csak
megindult a gazdasag konszolidacioja, de
Moszkva még korantsem volt olyan maga-
biztos, mint napjainkban. (Bar az orszag
tartalékai a 2000-es 8,5 milliard dollarrol
2003-ra 80 milliardra néttek, ezzel is csu-
pan a ,szovjet” aranykor csucsat érték el.)

A nyugati déntéshozok azt is pontosan
tudjak, hogy Moszkva az ukran és gruz
NATO-tagsagot is az Egyestlt Allamok
Oroszorszag ellen iranyuld bekeritési és

ami talan ennél is fontosabb, az orosz re-

.
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gionalis nagyhatalmisag olyan megkérdé-
jelezésekeént értelmezi, amely tulmutat az
érdekszféravaltas nagy geopolitikai jatsz-
majanak szabdlyain. Vilagosan érzékelhe-
t6 volt ez egyébként a befagyasztott konf-
liktusokkal kapcsolatos orosz politikaban
is. Moszkva ugyanis, bar tamogatta a sza-
kadar terlletek fuggetlenségi népszava-
z&sait, és igyekezett befolyasat is er@site-
ni az emlitett tertleteken, de 2008 augusz-
tusaig — a montenegréi és koszovoi flg-
getlenség nyugati elismerése ellenére —
szigoruan tartotta magat az el nem isme-
rés status quojahoz. Sét bizonyos értelem-
ben még ennél is tovabb ment, hiszen mig
a NATO-tagsagra aspiralé Gruzia eseté-
ben 2008 augusztusa alighanem veget ve-
tett Thiliszi orszagegyesitési kisérleteinek,
Moldova esetében 2008 augusztusaig ugy
tlnt, hogy ha az Eurépai Unidba térekvd
chiginaui vezetés garantalja az orszag NA-
TO-mentességét (és garantdlja, mert al-
kotmanya rogziti az orszag semleges sta-
tusat), akkor Moszkva nem zéarkdézik el a
dnyesztermelléki terlletek visszatérésétdl
az anyaorszaghoz.

A geopolitikai jatszma egyébként nem
zérja ki, hogy bizonyos feltételek esetén a
szemben allo felek katonailag is jelen le-
gyenek a masik fél szamara stratégiai je-
lent6ségl terlleteken. Oroszorszag sem
zarkézott el példaul attol, hogy a BT-felha-
talmazas alapjan inditott afganisztani kato-
nai mlveletek tamogatasara az Egyesult
Allamok viszonylag nagy létszamu katona-
sagot allomasoztasson, illetve tdmaszpon-
tokat tartson fenn Koézép-Azsidban. gy
alakulhatott ki az a paratlan helyzet, hogy
Kirgizisztanban — amely alapitd tagja az
Oroszorszag vezette katonai szdvetség-
nek —ma is egymastol alig néhany kilomé-
terre talalhato egy amerikai (Manasz), illet-
ve egy orosz (Kant) katonai bazis, igen
szemléletesen jelezve, hogy a geopolitikai

jatszma f6szerepléi a stratégiai stabilitas
érdekében onmegtartdztatéan is tudnak
viselkedni.

A geopolitikai sakktabla masik oldalan
allo Egyestilt Allamok részérél 2006-t61 valt
latvanyosan érzékelhetévé, hogy egyre
nagyobb aggodalommal figyeli Oroszor-
szag regionalis nagyhatalmisaganak kitel-
jesedését. A neokonzervativ washingtoni
vezetést ennek kapcsan raadasul fruszt-
ralhatta az a felismerés is, hogy a putyini
belpolitikai stabilizacié mellett paradox
mdédon az Egyestlt Allamok politikéja is
komoly mértékben hozzgjarult Moszkva
nagyhatalmi magabiztossaganak néveke-
déséhez. Az iraki stabilizacio elhuzddasa
az egekbe névelte az olaj arat, s ennek ko-
vetkeztében az orosz é&llamaddéssag a
2007-ben 8,1 szazalékkal novekvé GDP
harom szazalékara csdkkent, az orszag
valutatartalékai pedig 2004 €s 2008 kozott
80 milliardrdl csaknem 500 milliardra nét-
tek. Az iraki habord azonban nem csupan
az olajarak noévekedésével, s nemcsak
gazdasagilag hozta helyzetbe Oroszor-
szagot, de azzal is, hogy Irak kikapcsola-
saval megnovelte az Egyestult Allamokban
ellenségnek tekintett Iran regionélis sulyat.
Ez ugyanis nagyobb politikai jatékteret
biztosit az orosz vezetés szamara az
Egyestlt Allamok geopolitikai térekvései-
vel szemben, még akkor is, ha Teheran
Moszkvanak is regionalis vetélytarsa.

Az amerikai—orosz geopolitikai jatszma
masik dimenzi¢jaban nem vezettek sikerre
Washingtonnak az orosz energetikai ex-
panzidval szembeni fellépései sem. Az
energiaforrasok szempontjabdl kulcsfon-
tossagu kézép-azsiai kbztarsasagok — Ka-
zahsztan és Turkmenisztan — e tekintetben
is lojalisak maradtak Oroszorszaghoz, sét
szlUkebb biztonsagpolitikai szempontbdl
meég a Nyugat térségbeli energiapolitikai
jolly jokere, a nyugatbarat Azerbajdzsan is

.



[.3 72

NB8_bel . gxd 9/10/2008 3:04 PM Page 72 $

az maradt. S mivel 2004-t6l a korédbbiaknal
is komolyabb feszultség alakult ki az ere-
detileg szintén potencidlis energiaforras-
ként szamon tartott Iran és az Egyesuilt Al-
lamok k&zott, 2006 ota az amerikai politika
altal er6teljesen tamogatott Nabucco-pro-
jektet sem sikerUlt a megvalodsulas fazisa-
ba hozni. A gruz—orosz haboru kovetkez-
tében pedig még tavolabb kerult ettél az
Oroszorszagot elkerlini tervezett vezeték
megvaldsulasa, alighanem jelentésen
megnovelve a Moszkva éltal favorizalt pro-
jektek (az Eszaki Aramlat és a Déli Aram-
lat) esélyeit. Altaldban is elmondhato,
hogy az orosz vezetés — miutan tudatosi-
totta Eurépaban a kontinens orosz energi-
ara valo rautaltsagat — hatékonyan hasz-
nalta ki az Oroszorszaghoz fliz6d6 vi-
szonnyal dsszefliggd Eurdpai Union beld-
li, illetve Eurépa és az Egyestlt Allamok
kozotti érdekellentéteket.

Végul meg kell emlitentnk, hogy 2007
augusztusa 6ta a moszkvai vezetés kato-
nai téren is egyre inkébb bizonyitani térek-
szik, hogy Oroszorszag a biztonsaga
szempontjabdl stratégiailag legfontosabb
térségekben az Egyesult Allamokkal
egyenrangu nagyhatalom. Az orosz kato-
nai vezetés ekkor jelentette be, hogy fel-
Ujitjia allandd jelenlétét a Foldkozi-tenge-
ren, és stratégiai bombazoi 1992 ota eld-
szoOr Ujra repulni fognak az orszag hatara-
in tuli tertletek felett. E dontések aligha
lephették meg a nyugati vezetéket, hiszen
az amerikai rakétavédelmi rendszer ele-
meinek csehorszagi €s lengyelorszagi te-
lepitésére vonatkozd washingtoni kérés
pragai €s varsoéi bejelentését kbvetéen a
2007. februari muncheni beszédében
Putyin elndk elég vilagosan jelezte:
Moszkva szamara elfogadhatatlan, hogy
az amerikai stratégiai nukleéris erék egyik
komponensét Eurdpéba telepitsék, még
akkor is, ha azok tervezett forméjukban

nem tamado, hanem védelmi jelleglek. Az
orosz vezetés felhaborodasan aligha cso-
dalkozhatunk (nota bene szamos amerikai
politikus és biztonsagpolitikai szakértd
sem csodalkozik), hiszen ilyenre korabban
soha, még a mostanaban oly gyakran em-
legetett hideghaboru idején sem kerUlt sor.

A tébb terlleten és tobb dimenzidéban
zajlé amerikai—orosz geopolitikai jatszma-
nak tehat, amely a bipolaris vilaghoz ké-
pest alaposan atrajzolta a nagyhatalmi ér-
dekviszonyokat, s melynek soran a korab-
ban érvényes nemzetkdzi szabdlyok és
normak koézul tébbet is Ujraértelmeztek a
hideghdboriban gyéztes Egyestilt Alla-
mok és szdvetségesei, az elmult években
is b&ven voltak kritikus, nem egyszer fe-
szUlt idészakai. Lényeges azonban lat-
nunk, hogy 2008. augusztus 8-ig ezek a
feszUltségek egyetlen esetben sem jutot-
tak el haboruig, kuléndsen nem olyan teru-
leteken, ahol Oroszorszag husbavagodan
sértve érezhette volna stratégiai érdekeit.
Ahhoz ugyanis még a geopolitikai kiizde-
lem leghevesebb idészakaiban is tartottak
magukat a szemben all6 felek, hogy nem
tesznek és szOvetségeseiknek sem en-
gednek semmi olyat tenni, ami veszélyez-
tetheti egy adott térség stratégiai stabili-
tasat. Moszkva értelmezése szerint Thiliszi
Dél-Oszétiaért inditott és hivatalosan is
bejelentett haborujaval 2008. augusztus 8-
an éppen ez a nagyhatalmi konszenzus
sérult.

Vesztesek és gydztesek

A gruz—orosz haboru legnagyobb veszte-
se minden kétséget kizaréan Grazia lett.
Nem elsdsorban anyagi téren: az elsé hi-
vatalos gruz szamvetés egymilliard dollar-
rol szolt, ami alig harmada annak az 6sz-
szegnek, amit az utébbi években Thiliszi

.
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hadseregének fejlesztésére forditott. Még
csak nem is katonai értelemben, Oroszor-
Szag ugyanis igyekezett tartani magat az
aranyossag elvéhez, és csapatai csupan
olyan gruz katonai célpontokat — kikotéket,
radarallomasokat, laktanyakat, fegyverrak-
tarakat — tamadtak, amelyek megsemmisi-
tésével elejét vehették egy Ujabb gruz ka-
tonai akcionak. Gruzia mindenekel6tt stra-
tégiai és politikai szempontbdl lett a legna-
gyobb vesztes.

Bar Abhdazia és Dél-Oszétia elvesztését
minden bizonnyal fajdalmasan éli meg a
gruz tarsadalom, stratégiai értelemben
mégsem e terlletek fliggetlenedése Thili-
szi legnagyobb problémaja. Gruziahoz va-
|6 visszatérésuknek ugyanis igen csekély
redlis esélye volt, mivel ehhez Thiliszinek a
baltiak mintajat kellett volna kévetnie,
olyan korulményeket és életviszonyokat
teremtve az anyaorszagban, hogy ahhoz
vonzo legyen visszatérni. Marpedig ettdl
Gruzia korédbban is tavol allt, ma pedig ta-
volabb van, mint valaha. Stratégiai érte-
lemben ma a szecesszio Gruzian bellli
esetleges tovabbgylrlzése jelenti a leg-
nagyobb kihivast Tbiliszi szamara. Mert
teljesen nem zarhat¢ ki, hogy Ujraéled az
adzsar keérdés, vagy olyan Uj problémak
jelennek meg a gruz politika szinpadan,
mint az azeri és az drmény kisebbségek
elszakadasi torekvései.

A legnagyobb veszteséget azonban Mi-
hail Szaakasvili Gruzia kompromittalasaval
okozta a gruzok szamara. Geopolitikai ol-
vasatban Tbiliszi ugyanis nem csupan
Moszkva szemében kompromittalddott, de
annak a Washingtonnak és Brusszelnek a
szemeében is, amely az utébbi években va-
l6s teljesitménye felett honorélta Gruzia
euroatlanti aspiraciojat, de cserébe egy ki-
szamithatatlan szdvetséges nylgét kapta.
Azét a Gruzigét, amely — ha el akarjuk ke-
rilni a kettés mérce csapdajat — ugyanazt

kovette el Chinvali ellen, amit Moszkva
Groznij ellen 1994-ben, az elsd csecsen
haboru elején.

2008 augusztusaban Mihail Szaakasuvili
nem elészor kisérelte meg fegyveres uton
visszaszerezni Dél-Oszétiat. Megprobalta
ezt mar 2004-ben, kdzvetlendl hatalomra
kerUlését kdvetben is, de kudarcot vallott.
Figyelemremeéltd, hogy a gruz vereség el-
lenére Moszkva akkoriban igen visszafo-
gott magatartast tanusitott. Bar az elkovet-
kezendd években megerdsitette befolya-
sat a Gruziatdl de facto 1992-t¢l, illetve
1994-t6l fuggetlen Dél-Oszétiaban és
Abhazidban, de tudomasul vette, hogy
Szaakasvili Gruzidja az Egyestlt Allamo-
ké. (Moszkva 2005-ben megallapodott a
gruziai orosz tamaszpontok bezéarasardl, s
2007-re kivonta onnan katonait.) A rende-
zés tehat a geopolitikai jatszma szabéalyai
szerint valosult meg, a valtozds csupan
annyit jelentett, hogy Moszkva Washing-
tonnak adta at Gruzia kontrolljanak és Mi-
hail Szaakasvili megzabolazasanak fele-
I6sségéet a dél-kaukazusi stratégiai stabili-
tas fenntartasa terén. Orosz perspektiva-
bol nézve a 2008. augusztus 8-i Deél-
Oszétia elleni gruz tAmadas legfontosabb
Uzenete alighanem az volt, hogy az Egye-
sult Allamok alkalmatlan a raruhazott dél-
kaukazusi szerepkor felelésségteljes be-
toltésére. Rovidebben szdélva: gyenge.

Az Oroszorszagot elitélé nyilatkozatok
sem valtoztatnak azon a tényen, hogy a
gruz-orosz haboruval — Mihail Szaakasvili
mellett — a jelenlegi washingtoni vezetés
tekintélye csorbult a legerételjesebben.
(llyen értelemben Gruzia mellett az Egye-
stlt Allamok a haboru egyik legnagyobb
vesztese.) Csorbult a tekintélye Moszkva
szemében, mert képtelen volt visszafogni
a szovetségesét, Mihail Szaakasvilit az ak-
Ciotol; csorbult posztszovjet térségbeli
szOvetségesei el6tt, mert tehetetlenul néz-
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te végig Gruzia megaldzo katonai veresé-
gét; végul csorbult a NATO-n belul is, mert
kiderult, hogy akinek a MAP-tagsagéért
alig néhany hénapja oly erételjesen lobbi-
zott, felel6tlen és megbizhatatlan partner,
€s a tagsaga kockazatos lehet a szévet-
ség szamara. A kérdés mar most az, hogy
Amerika hosszabb tavon miként kezeli a
Gruzia kapcsan elszenvedett vereséget:
visszatér-e a geopolitikai jatszma normal
menetéhez (tudomasul véve egy regiona-
lis vereséget), vagy a korabbiaknal erétel-
jesebben és szélesebben konfrontalddik
Oroszorszaggal abban a reményben,
hogy igy stratégiailag kompenzalhatja a
veszteséget. Ha ez utdbbi mellett teszi le a
voksét az Egyestlt Allamok novemberben
megvalasztasra kerUl6 Uj elndke, annak
donté hatasa lehet a nemzetkdzi kapcso-
latok egész jovbjére, s ezen belll Eurépa
helyzetére nézve.

A gruz-orosz héboruval ugyanis az Eu-
ropai Unid kerdlt a legkényelmetlenebb
helyzetbe. Amennyiben beigazolédnak az
,Uj hideghaborurdl” szolo j6slatok, nem el-
képzelhetetlen, hogy stratégiai értelem-
ben az EU lesz az augusztusi haboru
egyik nagy vesztese. Az az Eurdpai Unid,
amelynek mind gazdasagi, mind bizton-
sagpolitikai szempontbdl elementéris ér-
deke az Oroszorszéaggal fenntartott jo vi-
szony, de amelyet tovabbra is er6s szalak
fliznek az Egyesult Allamokhoz, mert béar
gazdasagi vilaghatalom, de a geopolitikai
jatszmak egyik legfontosabb dimenzioja-
ban, a biztonsag- és védelempolitika terU-
letén nem rendelkezik még a regionalis
nagyhatalmisaghoz szikséges képessé-
gekkel sem. Mindez az amerikai—orosz
geopolitikai jatszmaban meglehetdésen
frusztralt szerepbe kényszeriti az uniés po-
litikusokat, akik — attdl fuggden, hogy a

valédi jatékosok, hol szekundasok, hol pe-

dig csupan csendesebb vagy harsanyabb
kibicek a nagyok sakktablainal.

A helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy
az EU tagallamai geopolitikai helyzetUktdl
(Oroszorszaghoz és a posztszovjet tér-
séghez valo kézelséguktdl), az orosz ener-
giara vald rautaltsaguk mertékétdl, az
Oroszorszagrol szerzett térténelmi és je-
lenkori tapasztalatuktél, s nem utolsésor-
ban biztonsagpercepciojuktdl figgben
nem csupan az EU Moszkvahoz fiz6d6 vi-
szonyanak kivanatos jellegét, de az ameri-
kai—orosz geopolitikai vetélkedést is meg-
lehet&sen eltéréen — ez utdbbit nem ritkan
a kettés mércével mérve — itélik meg. (Pél-
daul ,természetesnek” veszik Koszovo, de
elutasitjak Abhéazia és Dél-Oszétia fugget-
lenségének egyoldall elismerését.) Né-
melyek kozUlUuk kereskedelmi partnert,
energiaszallitdt és olyan regiondlis nagy-
hatalmat latnak Oroszorszagban, amely
segitséget nyujt Eurépanak Afrikédban, Af-
ganisztanban és az Irannal folyatott nukle-
aris jatszmaban. Méasok - elsésorban az
egykor a Szovjetunio érdekszférajahoz tar-
tozd kelet-kdzép-eurdpai allamok — olyan
nagyhatalomként tekintenek ra, amely ra-
kétakkal fenyeget, cybertamadasokat in-
dit, energiafegyverrel és kereskedelmi em-
bargdval zsarol, s tovabbra is lenézi egy-
kori csatlosait. Ez utébbiak kézul nem egy
mar a medve morgasat is tamadasnak vé-
li, az eurdpai nagyhatalmakra koncentréalé
orosz vezetés pedig nem is nagyon igyek-
szik tenni annak érdekében, hogy ez ne
gy legyen. Vagyis biztonsag- és védelem-
politikai képességeinek hianya mellett az
Oroszorszaggal kapcsolatos megosztott-
S&g is tehetetlenné és hatarozatlanna teszi
az Eurdpai Unidt. Pedig leginkabb Eurépa
szamara kulcsfontossagu, hogy az ameri-
kai-orosz rivalizalas a gruz-orosz haboru
utan is megmaradjon a geopolitikai jatsz-
mak pragmatikus szabalyai kozoétt, s ne
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generaljon helyi értékén tulmutaté konfron-
taciot a Nyugat és Oroszorszag kozott.

Ez nem érdeke Eurépanak, de nem ér-
deke Oroszorszagnak sem. Gruziaval
szemben elért gy6zelme és magabiztos
nyilatkozatai ellenére ugyanis Moszkva
alighanem tudatdban van annak, hogy
Oroszorszag tovabbra is csupan regiona-
lis nagyhatalom, amely Putyin alatt er6-
sebb és magabiztosabb lett, de nem lett
sokkal modernebb. Mindenekelétt a mai
nemzetkdzi erdviszonyok terén kulcsfon-
tossagunak tekintett gazdasagi értelem-
ben nem, hiszen az elmult nyolcéves
orosz fejl6édés motorja az olaj- és gazarak
hihetetlen névekedése volt elsdsorban, s
nem az orosz gazdasag reformja és diver-
zifikacidja. Oroszorszagnak, melynek va-
sarloeré-paritason szamitott GDP-je csu-
pan 6t-hét szézaléka az Egyestlt Allamok
és az Eurdpai Unid egylttes GDP-jének, s
amelynek a védelmi koltségvetése alig
egytizedét sem teszi ki az USA védelmi
bldzséjének, megndvekedett valutatarta-
lekai mellett is szUksége van a Nyugattal
valé gazdasagi kapcsolatokra (beruha-
zokra és technologiara), miként kulcsfon-
tossagu szamara az is, hogy olaja és gaza
eljusson az eurdpai piacokra. Aligha érde-
kelt tehat a Nyugattal valé olyan huzamo-
sabb konfrontacidban, amely jelentds for-
rasokat von el az orosz gazdasagtol.

Az orosz nagyhatalmi ambiciok korlatait
jol jelzi az is, hogy a fejl6édés ellenére
Putyinnak nem sikerUlt valodi kdzdsséggeé
formalnia a Figgetlen Allamok Kézosségét.
A FAK tovébbra is csupan vitaférum, s nem
jutott el az integracié Putyin éltal tervezett
fokara (vamunio, kdzos kereskedelempoliti-

ka). A Moszkva altal kezdeményezett fehér-
orosz, kazah, orosz, ukran Egységes Gaz-
dasagi Térségq, illetve a fehérorosz, kazah,
kirgiz, orosz, tadzsik, Uzbég Eurdzsia Gaz-
dasagi Kézosség csak papiron létezik. Jo-
részt formadlis a tizenkét éve létrehozott
Fehérorosz-Orosz Szévetségi Allam is.

Moszkva augusztusi akcidjanak kritikusai
ugyan gyakran emlegetik, de csekeély a va-
l6szinlsége annak is, hogy Oroszorszag
alkalmazni tudna vagy szandékozna az
abhaz és dél-oszét példat mas befagyasz-
tott konfliktusok esetében. A mar emlitett
dnyesztermelléki terlleteken egész mas
iranyba mutatnak a folyamatok, az orosz
beavatkozas hivatkozasi alapjat képezd al-
lampolgarsagi trukkét pedig Ukrajnaval,
vagy mas — a szuverenitasat csorbitatlanul
gyakorlé — allammal szemben Moszkva
nem tudja eljatszani. Az abhaz és a dél-
0szét megoldéas tehat eseti, epizodikus, s
csak a gruz relacioban volt kivitelezhetd.
Az ellenben kénnyen kiderulhet, hogy
Abhazia és Dél-Oszétia fuggetlenségének
Moszkva éltali elismerése nem csupan po-
litikai, de komoly kévetkezményekkel jaréd
stratégiai hibanak is bizonyul. Ezzel ugyan-
is az orosz vezetés nem csupan a Koszovo
nyugati elismerésével kapcsolatos eddigi
kritikus allaspontjat irta radikalisan feldl, de
a sajat maga altal inditott csecsen haboru-
kat is megfosztotta legitimitasuktol.

A gruz-orosz haboru utan ugyan ugy
tinhet, hogy Moszkva a nemzetkdzi kap-
csolatok posztbipoléaris jatékszabalyainak
atvételével nyerd lépést huzott, poziciét
nyert a geopolitikai sakktablan, am egy
gyalogcsere nem feltétlentl meghatarozoé-
ja a jaték egész kimenetelének.



